Sygn. aktI C 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I/ oddala powddztwo;

II/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 556,31 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

III/ nakazuje zwroécic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie powodowi oraz pozwanemu po 260,69
z} tytulem niewykorzystanych zaliczek.

UZASADNIENIE

Powod K. H. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 5.180 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa w wysoko$ci 1200 zh.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 07.07.2015 r. byl uczestnikiem kolizji drogowej, spowodowanej przez
kierujacego pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), ktéry najechal na tyt pojazdu powoda, ktory ubezpieczony byl
u pozwanego w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego OC. W nastepstwie wypadku powdd doznal skrecenia i
naderwania odcinaka szyjnego kregostlupa. Po wypadku zglosit sie do Szpitala (...) w D., gdzie wykonano badania
diagnostyczne i stwierdzono wzmozone napiecie mie$ni szyi oraz bolesnosé odcinka szyjnego przy wykonywaniu
ruchéw rotacyjnych glowy. Zalecono powodowi noszenie kolnierza ortopedycznego przez okres 14 dni oraz
przyjmowanie masci i innych lekéw przeciwbdélowych. Z powodu dolegliwosci bélowych szyi, zawrotéw glowy i
zaburzen koncentracji powod podjal leczenie ortopedyczne i neurologiczne w Przychodni (...) w S.. Korzystal takze
z rehabilitacji. Z powodu zaburzen snu, obnizenia nastroju i odczuwania leku podczas jazdy samochodem powdd
skorzystal z pomocy psychologicznej, gdzie ujawniono zespo6t stresu pourazowego.

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktéry uznat odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia i w dniu 24.08.2015 r. wyplacil
powodowi kwote 1000 z} tytulem zado$cuczynienia. Wedlug powoda kwota zado$éuczynienia zostala zanizona i
domagal sie oplaty 5000 zl, a nadto zwrotu kosztow prywatnych wizyt lekarskich w wysokoéci 180 zl. Powdd nadal
odczuwa negatywne skutki wypadku fizyczne i emocjonalne. Stal sie drazliwy i uciazliwy dla otoczenia, mniej wydajny
w pracy. Czuje frustracje, ciaglte zmeczenie z powodu przewleklego bolu kregostupa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz przedtozyl akta szkody



nr (...). W uzasadnieniu przyznal, ze w dacie wystapienia szkody pojazd sprawcy byl ubezpieczony u pozwanego
od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw oraz ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyptacit powodowi kwote 1 424,50 zl, w tym
tytulem zado$cuczynienia 1000 zl, tytulem zwrotu kosztow leczenia 374,50 zt oraz zwrotu kosztow dojazdow 50 zl.
Wskazal, ze zakres obrazen powoda byl niewielki i krétkotrwaly, dokumentacja lecznicza nie potwierdza zadnych
obrazen konczyn dolnych. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono uszczerbek na zdrowiu powoda w wysoko$ci
1%. Powod nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, ani nie wymagal pomocy oséb trzecich, a rokowania na przyszlosé
sq korzystne. Pozwany zakwestionowal celowo$¢ i zwigzek z wypadkiem konsultacji psychiatrycznej z grudnia 2015
r. i porady ortopedycznej z 25.11.2015 T.

Podniost, Zze zadanie dalszej kwoty zadoSéuczynienia jest wygoérowane i niezasadne, albowiem kwota dotychczas
wyplacona jest stosowna - w odniesieniu do stanu zdrowia powoda.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 07lipca 2015 1. we W. na ul (...), kierujacy pojazdem marki V. (...) o nrrej. (...), najechal na tyl pojazdu marki R.
(...)onrrej. (...), kierowanego przez powoda K. H., na skutek czego jego samochéd uderzyt w poprzedzajacy go pojazd
marki O. (...). Sprawca kolizji spisat o§wiadczenie potwierdzajace jego wine w spowodowaniu zdarzenia. Samochod
sprawcy ubezpieczony byt w zakresie OC posiadacza pojazdu w pozwanym Towarzystwie. Pow6d na miejscu zdarzenia
nie zglaszal zadnych dolegliwosci bolowych. W chwili kolizji mial zapiete pasy bezpieczenstwa. (niesporne)

W dniu kolizji powdd zglosil sie do Szpitala (...) w D. ze skargami na b6l odcinka szyjnego kregostupa. W badaniu
bez objawow korzeniowych, bez ubytkow neurologicznych, z pelna ruchomoscia szyjna czynna i bierng, bolesng przy
ruchach rotacyjnych. Zdjecie rtg kregostupa szyjnego nie wykazalo zlaman. Zalecono powodowi noszenie kolnierza
schantza przez okres 10-14 dni w razie nasilenia dolegliwo$ci, stosownie miejscowo V. gel i leku R.. Zlecono wykonanie
TK odcinka szyjnego i kontrole w POZ.

W dniu 29 lipca 2015 r. powdd zglosil sie do (...) w (...) w S.. Zglosil sie takze do Centrum Diagnostyczno-
Terapeutycznego (...) w P., gdzie rozpoznano u niego zespo6l stresu pourazowego, przeprowadzono sesje terapeutyczng
izalecono dalszg terapie oraz badanie neuropsychologiczne za 6 miesiecy. Lekarz ortopeda M. D. stwierdzil bolesnoéé i
ograniczenie ruchomoéci w zakresie rotacji karku oraz zlecil zbiegi rehabilitacyjne w postaci ¢wiczen indywidualnych,
masazu i pradéow (...). W konsultacji neurologicznej rozpoznano u powoda stan po urazie odcinka C kregostupa z
napieciem mie$ni w tym odcinku, bez innych objawoéw patologicznych.

Dowéd: dokumentacjaz (...) z dnia 29.07.2015 1.
karta informacyjna Izby Przyje¢ Szpitala (...) z 07.07.2015 .
zaSwiadczenie psychologiczne i rachunek nr (...)

W dniu 30 lipca 2015 r. powodd zglosit pozwanemu szkode i roszczenie o zado$éuczynienie oraz odszkodowanie
za koszty prywatnych wizyt lekarskich. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego konsultant
medyczny ubezpieczyciela oszacowal uszczerbek na zdrowiu powoda na 1% z tytulu skrecenia kregostupa i pozwany w
dniu 24 sierpnia 2015 r. wyplacil powodowi 1000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz 1424,50 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia i dojazdow. (niesporne).

W dniu 25 listopada 2015 r. powod zasiegnat porady ortopedycznej w (...), za co wystawiona zostala faktura VAT nr
(...) na kwote 80 zl. Natomiast w dniu 11 grudnia 2015 r. powdd skorzystal z porady psychiatrycznej w (...), za co
wystawiono mu fakture VAT nr (...) na kwote 100 zl.

Dowdéd: faktura VAT nr (...)

faktura VAT nr (...)



Powolany w sprawie biegly z zakresu (...) w opinii pisemnej z dnia 18 grudnia 2016 r. na podstawie badan powoda,
przedstawionej przez niego dokumentacji lekarskiej i akt sprawy stwierdzik:

Powod w wyniku zdarzenia w dniu 07.07.2015 r. doznal urazu kregoslupa w odcinku szyjnym z mechanizmu
odgieciowego. Skutki zdarzenia zostaly zlagodzone przez istnienie zaglowka oraz zapietych paséw bezpieczenistwa.
Te czynniki oraz mlody wiek powoda spowodowaly, ze obrazenia spowodowane wypadkiem byly nieznaczne.
Wykonane badania obrazujace nie wykazaly uszkodzenia pierwotnych struktur anatomicznych. W zwiazku z tym nie
zachodzila potrzeba dtugotrwalego stosowania zabiegdw terapeutycznych a powod nie byt zmuszony do dtugotrwalego
korzystania ze zwolnienia lekarskiego. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢ powstanie u powoda trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Z uwagi na trudnosci korzystania z konsultacji specjalistycznych w ramach
ubezpieczenia spolecznego, korzystania z prywatnych gabinetow specjalistycznych, a zatem poniesienia kosztéw
leczenia bylo zasadne. Na podstawie wynikow badan obrazujacych oraz wynikéw badania, nie przewiduje sie u powoda
ujawnienia sie w przyszlo$ci nieznanych obecnie negatywnych skutkéw zdarzenia. Przedstawiona dokumentacja
nie wykazuje istnienia u powoda schorzen, stanéw zwyrodnieniowych, innych czynnikéw mogacych mie¢ wplyw
na odczuwane dolegliwoSci, ktore jak zostalo to stwierdzone nie mialy dlugotrwatego ani szczegblnie dokuczliwego
przebiegu. Swiadczy o tym brak dlugotrwalego przyjmowania lekéw przeciwbdlowych, koniecznoéci poddawania sie
wielokrotnym zabiegom rehabilitacyjnym. Nie stwierdzono u powoda trwalych negatywnych nastepstw zdarzenia z
dnia 07.07.2015 r. Dowad: pisemna opinia bieglego R. B. 18.12.2016 1,

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach zlozonych przez powoda i znajdujacych sie
w aktach szkody strony pozwanej gdyz nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, a obejmujace zaistnienie
zdarzenia wywolujacego szkode, doznane przez powoda obrazenia ciala i przebieg leczenia. Nastepnie Sad opart sie
na opinii bieglego zakresu ortopedii i traumatologii, akceptujac w caloéci wnioski bieglego, gdyz wydane zostaly przez
osobe posiadajace wiadomo$ci specjalne. Opinia jest pelna, rzetelne i odpowiada na postawione tezy dowodowe. Sad
oddalit wniosek o wydanie przez biegltego opinii uzupelniajacej, bowiem zakres wnioskowanej opinii nie odnosit sie
do wnioskéw zawartych w wydanej juz opinii bieglego, lecz odwolywal sie do dokumentacji prywatnej sporzadzone;j
na podstawie wywiadow lekarskich od powoda. Biegly w wydanej opinii jednoznacznie stwierdzil brak trwatych
negatywnych nastepstw zdrowotnych u powoda na skutek zdarzenia z 7 lipca 2015 r. Okoliczno$¢, ze opinia jest dla
powoda niekorzystna, gdy powdd nie podwaza jej wnioskow, nie moze powodowaé, ze wniosek o jej uzupelnienia
zmierzac¢ bedzie do polemiki z prywatna dokumentacja lecznicza. Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze powod nie wnosil
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznoéci, ktére z dokumentacji lub opinii bieglego nie wynikaly,
a Sad nie uznat za przeprowadzenie tego dowodu z urzedu, gdyz powod reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze powo6d byt uczestnikiem kolizji drogowej, jaka miala miejsce w dniu o7 lipca
2015 1., ktorej sprawcag byl R. S., kierujacy pojazdem V. (...) o nr rej. (...), ktéry dopuscit sie czynu niedozwolonego (art.
415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Pojazd sprawcy posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie, w zwiazku z tym, w takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia,
odpowiada za skutki tego zdarzenia takze pozwany ubezpieczyciel. Zgodnie bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c.,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W postepowaniu likwidacyjnym pozwany uznal soja odpowiedzialno$¢ za sprawce kolizji i na podstawie przedtozonych
dokumentow wyplacit powodowi kwote 1 000 zt tytulem zadoééuczynienia. Powdd niniejszym pozwem domagal sie
doplaty 5 000 zt do wyplaconego zado$éuczynienia oraz zwrotu dalszych kosztéw leczenia w wysokosci 180 zl.



Sporna w niniejszej sprawie pozostawala zatem kwestia zasadnoSci zadanej przez powoda kwoty zadoSéuczynienia i
zwiazku dalszych kosztow z kolizja.

Zadanie zasadzenia zado$éuczynienia za doznang krzywde opiera sie na przepisie art. 445 § 1 k.c., stanowigcym, iz
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienia fizyczne
(bol i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania
dzialalnoSci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia itp.), a wiec doznany przez poszkodowanego
uszczerbek niemajatkowy. Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim ztagodzenie tych cierpieni. Winno
ono mie¢ w zwigzku z tym charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno
juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapig w przyszloSci. Przy ocenie wiec ,,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, tak aby przyznana
poszkodowanemu suma mogla zatrze¢ lub, co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i poméc poszkodowanemu
odzyska¢ rownowage psychiczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98, niepublikowany;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000 r., I CKN 969/98, niepublikowany; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 03 listopada 1994 r., III APr 43/94, OSA 1995/5/41; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
08 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974/9/145; G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom I, Warszawa 2001, pkt 13 i 14 uwag do art. 445 k.c.). W szczeg6lnosci uwzgledniaé nalezy nasilenie
cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na
zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r.,
IT UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626). Zadoécuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i
tym samym jego wysoko$§¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto§¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP
1963/5/107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966/4/92; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, niepublikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001
r., IIT CKN 427/00, niepublikowany). Zgodnie z dokumentacja medyczna i opinia bieglego powdd doznal skrecenia
kregostupa szyjnego bez jakichkolwiek trwalych negatywnych nastepstw. Powod nie przedstawil zadnych dowodow
na niezdolno$é do pracy, nie wykazal, by odbyl zabiegi rehabilitacyjne, by wykonal zalecone badanie TK kregostupa,
by odbyl zalecana przez psychologa dalsza terapie oraz wykonat badanie neuropsychologiczne po dniu 29 lipca 2015
r. Skoro nie wystapil u powoda uszczerbek na zdrowiu pozostajacy w zwigzku z kolizja z dnia 7 lipca 2015 r. wizyty w
(...) w dniach 25 listopada 2015 r. i 11 grudnia 2015 r. nie musza pozostawaé w zwiazku z tym zdarzeniem, zwlaszcza
ze powod nie przedlozyl dokumentacji lekarskiej, z ktore wynikalyby cel wizyty rozpoznanie i zalecenia lekarskie w
tych dniach. Ciezar dowodu spoczywal na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c. Wprawdzie powod zlozyl kserokopie pisma
z dnia 11.12.2015 r. jednak bez podpisu wystawcy, a wiec bez warto$ci dowodowe;j.

Skoro powod nositjedynie okolo 2 tygodnie kolnierz ortopedyczny, nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego, wobec tego
nalezy uzna¢, ze dolegliwo$ci bolowe powoda nie byly zbyt dotkliwe, nie przeszkadzaly w samodzielnej egzystencji,
ani nie wymagaly pomocy innych oséb. Powodowaly, co najwyzej, umiarkowane dolegliwo$ci bélowe i dyskomfort w
zwigzku z ograniczeniami ruchowymi szyi i dyskomfort psychiczny. Pow6d nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia ewentualnego uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Przyjmujac
jednak, ze kazdej kolizji towarzysza ujemne przezycia i emocje oraz stres, to rozpoznanie u powoda zespolu stresu
pourazowego i uraz skretny kregostupa bez trwalych nastepstw, uzasadniaja przyjecie, ze wyplacone zadoécuczynienie
w wysokosci 1000 z} jest odpowiednie, a dalsze zadanie powoda subiektywne, nieudowodnione i bezzasadne. Dlatego
Sad oddalil powddztwo w tym zakresie w catoSci. Odno$nie zadania zwrotu kosztow dalszego leczenia 180 zl za dwie
prywatne porady lekarskie w listopadzie i grudniu 2015 r., to poniewaz powod nie wykazal ich zwiazku z kolizja z 7
lipca 2015 r. Sad oddalit Zadanie roéwniez w tym zakresie.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z przepisami art. 98 k.c. w zw. z art. 99 k.p.c., bowiem powod przegrywajac
spor obowiazany jest zwrocic¢ przeciwnikowi koszty procesu, na ktore skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego,
w tym wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2400 z} (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i
wydatki na koszt opinii bieglego 139,31 zl. Lacznie koszty pozwanego to 2556,31 zl i taka kwote Sad zasadzit od powoda
w pkt. IT wyroku.

Poniewaz koszty opinii bieglego wyniosly mniej niz zaliczki wplacone przez obie strony (po 400 z1), Sad w pkt. III
nakazal zwr6cié¢ stronom po 260,69 zt tytulem niewykorzystanych zaliczek, o czym stanowi art. 84 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



