Sygn. aktIC 84/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2016 roku E. C.— dzialajac jako nastepca prawny J. C.— wniosla o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w
Dzierzoniowie w dniu 25 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 985/15 z powodztwa (...) z siedzibg we
W.przeciwko J. C.oraz o uchylenie zaskarzonego nakazu i odrzucenie pozwu. Nadto wniosla o zasadzenie od strony
powodowej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze juz w dacie wniesienia pozwu w sprawie o sygn. I Nc 985/15, a tym samym w dacie
wydania zaskarzonego nakazu zaplaty, J. C. nie miala zdolno$ci sadowej. J. C. zmarla, bowiem w dniu 19 lutego 2015
roku, za$ pozew zostal wniesiony w dniu 18 marca 2015 roku. Jako podstawe zadania wznowienia postepowania
wskazala przepis art. 401 pkt 1 k.p.c. Podniosla nadto, ze zachowala 3-miesieczny termin do wniesienia skargi,
albowiem o wydanym nakazie dowiedziala sie dopiero w dniu 01 listopada 2015 roku, kiedy to w Swieto Zmartych
pojechata do domu rodzinnego w R., gdzie mieszkala jej zmarta matka.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik strony powodowej wniost o nieobcigzanie strony powodowej kosztami procesu.
Motywujac swoje stanowisko podniosl, ze strona powodowa az do momentu otrzymania odpisu skargi nie miala
wiedzy o fakcie, ze w chwili zloZenia pozwu J. C. nie miala zdolnoéci sadowej. Tym samym, w oparciu o przepis art. 102
k.p.c. zasadnym jest zwolnienie strony powodowej od ponoszenia kosztéw postepowania wywolanego przedmiotowa
skargg.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2015 roku do tutejszego Sadu wplynat pozew (...) z siedzibg we W., ktory domagal sie zasadzenia
od J. C.kwoty 23 294,20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W dniu 25 marca 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 985/15, na mocy, ktérego nakazal pozwanej J. C., aby
zaplacila stronie powodowej kwote 23 294,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 marca 2015
roku do dnia zaplaty oraz kwotg 2 708,25 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwota 2 417 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniosla w tymze terminie
sprzeciw.

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu z zalacznikami odebral w imieniu J. C. dorosly domownik — S. R.. W
zwigzku z tym nakaz ten uprawomocnil sie w dniu 15 kwietnia 2015 roku.

Dowéd: dokumenty znajdujace sie w aktach tutejszego Sadu o sygn. I Nc 985/15.

Jeszcze przed wniesieniem pozwu tj. w dniu 19 lutego 2015 roku zmarta J. C., pozostawiajac po sobie m.in. corke E. C..
Dowédd: odpis skrocony aktu zgonu J. C. — k. 10,

odpis skrocony aktu urodzenia E. C. — k. 11,

przestuchanie skarzacej E. C. — k. 50.

E. C. bardzo przezyla $mieré matki. Z tego powodu musiala korzysta¢ z pomocy psychiatry. Po jej $§mierci nie byta
nawet w stanie pojechaé¢ do domu rodzinnego w R., gdzie mieszkala jej matka i jej siostra, gdyz miejsce to potegowalo
uczucie straty.



Do domu rodzinnego udala sie dopiero w dniu 01 listopada 2015 roku w Swieto Zmarlych ze swoim przyjacielem R.
P.. Wowczas, przegladajac dokumenty matki znalazla powyzszy nakaz zaplaty. Nikt wczesniej nie poinformowal jej
o wydanym nakazie, czy tez o tym, iz jej matka byla zadluzona. Ze swoimi siostrami nie utrzymuje, bowiem dobrych
kontaktow. Od 2013 roku mieszka we W..

Dowéd: umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 03 marca 2014 r. — k. 7;
za$wiadczenie lekarskie z dnia 277 kwietnia 2015 . — k. 9,

o$wiadczenia R. P. z dnia 07 stycznia 2016 r. — k. 25;

przestuchanie skarzacej E. C. — k. 50.

Sad zwazyl co nastepuje:

Skarga o wznowienie zastluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 412 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakres§la podstawa
wznowienia. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badz oddala skarge o wznowienie,
badZz uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub
postepowanie umarza (art. 412 § 2 k.p.c.). Zgodnie z powyzszym sad rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania
w pierwszej kolejnoéci ustala czy wznowienie postepowania jest dopuszczalne, nastepnie czy sa ustawowe przestanki
do wznowienia postepowania, a w ostatnim etapie, jesli spelnione zostang przestanki wznowienia postepowania,
rozpoznaje na nowo wznowiong sprawe, w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Co istotne przy tym -

poniewaz zgodnie z art. 353 > k.p.c. do nakazéw zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, mozna zadaé¢
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, iz sama legitymacja skarzacej E. C. do wystgpienia ze skarga o wznowienie
nie budzi watpliwosci. Skarzaca nie wystepowala wprawdzie w charakterze stron postepowania objetego skarga, nie
moze jednak ulega¢ kwestii, ze jest legitymowana formalnie do wystapienia ze skarga o wznowienie postepowania,
ktére dotyczylo osoby poprzednika prawnego skarzacej, ktéra z racji nastepstwa prawnego po J. C. jest objeta
skutkami rozstrzygniecia wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 985/15. Nie moze tym samym zosta¢ pozbawiona
mozliwo$ci wniesienia skargi o wznowienie postepowania, ktérego wynik dotyczy obecnej sytuacji prawnej skarzacej
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., Il PZ 64/05).

Jak wynika z ustalen faktycznych skarzgca zachowala réwniez termin do wniesienia skargi z art. 407 § 1 k.p.c.
Pomiedzy data o1 listopada 2015 roku, kiedy to skarzaca dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a data wniesienia
skargi, co mialo miejsce 18 stycznia 2015 roku, nie uplynal termin trzech miesiecy.

Rozwazania w sprawie wymaga rowniez problem terminu z art. 408 k.p.c., ktory stanowi, ze po uplywie lat pieciu od
uprawomocnienia sie wyroku (tu: nakazu zaplaty) nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona
byla pozbawiona mozliwoéci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana. W niniejszej sprawie nie uplynal jeszcze
5-letni okres wymieniony w tym przepisie.

Skarzaca jako jako podstawe wznowienia wskazala przepis art. 401 k.p.c. oraz podala, ze postepowanie toczace sie pod
sygn. akt I Nc 985/15 jest niewazne, albowiem jedna ze stron tj. J. C. w chwili wniesienia pozwu nie miata zdolno$ci
sadowej. Zgodnie natomiast z art. 401 ust. 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci
jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zadaé¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.



Zdaniem Sadu wykazane zostaly ustawowe podstawy skargi o wznowienie postepowania. Z dokumentoéw zlozonych
do akt wynika, ze J. C. zmarta w dniu 19 lutego 2015 roku. Nie moze, wiec ulega¢ kwestii, Ze od poczatku postepowania
toczacego sie pod sygn. akt I Nc 985/15, po stronie pozwanej wystepowala osoba niezyjaca z udzialem, ktorej
niedopuszczalne bylo nadanie sprawie biegu, lecz zachodzila konieczno$¢ odrzucenia pozwu, taka przeszkoda nie
mogla zostaé, bowiem w zaden sposéb usunieta. W szczegblnosSci niedopuszczalne byloby zawieszenie postepowania
w tej sprawie oraz jego podjecie z udzialem nastepcéw prawnych pozwanej, tego rodzaju czynnosci zostaly, bowiem
przewidziane wylacznie dla sytuacji $mierci w toku postepowania osoby fizycznej, ktéra zyla w momencie jego
wszczecia, stosownie do art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. Gdyby okoliczno$é zgonu pozwanej byla
znana od poczatku tej sprawy, Sad mialby obowiazek odrzucenia pozwu, stosownie do art. 199 § 1 pkt 1 3 k.p.c., inne
rozwigzania nie bylyby bowiem dopuszczalne.

Podana w skardze data $mierci J. C. nie tylko wykazala ustawowa podstawe wznowienia postepowania, ale rowniez
rodzila konieczno$¢ zmiany orzeczenia objetego skarga przez uchylenie nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza
Sadowego w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie w postepowaniu upominawczym w dniu 25 marca 2015 roku w
sprawie o sygnaturze akt I Nc 985/15 oraz odrzucenie pozwu, stosownie do art. 412 w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 w zw.
z art. 379 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgled6éw, na podstawie wskazanych przepisow, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

Uwzglednienie skargi we wskazany sposdb uzasadnialo obciazenie strony powodowej kosztami postepowania
wywolanego jej wniesieniem, ktére zostaly poniesione przez skarzaca. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil wiec od
strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2 400 zt tytulem kosztoéw postepowania.

W tym miejscu nalezy przy tym zaznaczyC, ze postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania nie jest
nowym postepowaniem majacym odrebny od uprzedniego, wlasny przedmiot. Postepowanie to, ze wzgledu na
Sciste podmiotowe i przedmiotowe powiazanie z postepowaniem prawomocnie zakonczonym, nalezy traktowac
jako kontynuacje dotychczasowego postepowania, z tym, ze wedlug podstaw skargi okreSlonych w art. 399 i
nastepnych k.p.c. Podstawy te doprowadzaja do rozpoznania przez sad istoty tego samego sporu po stwierdzeniu
dopuszczalno$ci wznowienia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 r., III CZ 173/99; OSNC
2000/7-8/144). Dlatego tez, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku.

Ponadto podniesc¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw
do zastosowania normy z art. 102 k.p.c. tj. odstgpienia od obcigzania powoda kosztami postepowania. Podkreslenia
wymaga, iz urzeczywistniajgcy zasade shuszno$ci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Jednocze$nie jednak przepis art.102 k.p.c. daje sadom swobode
przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za
wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada shusznoéci. Odstgpienie od obcigzenia strony kosztami postepowania
uzaleznione jest od dyskrecjonalnej oceny sadu. Podwazenie tej oceny mozliwe jest natomiast w zasadzie jedynie w
wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo gdy ocena ta jest razgco niesprawiedliwa. Zakwalifikowanie przypadku
jako ,,szczegoblnie uzasadnionego” (art. 102 k.p.c.) wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy.
W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, bowiem, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., IT CZ 223/73, niepubl.). Wobec tego, przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy
przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, niemniej jednak sad, kierujac
sie zasadg kontradyktoryjno$ci procesu, nie powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji, gdy strona reprezentowana przez



profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. (postanowienie SN
z dnia 07 grudnia 2011 r., Il PZ 34/1,1 LEX nr 1130377).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powodowy Fundusz reprezentowany przez profesjonaliste wskazanych wyzej
okolicznoSci nie wykazal, za§ samo stwierdzenie w odpowiedzi na skarge, iz nie wiedzial o S$mierci J. C.
nie jest wystarczajaca podstawa do odstapienia od obciazenia go kosztami procesu. Co wiecej, zdaniem Sadu
nieprawdopodobne jest to, ze uzyskujac w maju 2015 roku tytul wykonawczy Fundusz ten nie powzigt informacji
o zgonie dluzniczki. Niezaleznie od powyzszego Sad zauwaza réwniez, ze sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej nie jest niekorzystna, a wrecz przeciwnie. W $wietle takiego, nie do konca lojalnego, postepowania
strony powodowej jedyna mozliwa forma obrony nastepcy prawnego J. C. bylo, wiec wystapienie ze skarga o
wznowienie postepowania. Skoro za$ z tego tytulu poniosta koszty zastepstwa procesowego, w tej sytuacji powodowy
Fundusz powinien, zatem ponie$¢ koszty przegranego przez siebie procesu.

Dlatego tez, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie z punktu III oparte jest na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. 7 art. 98 k.p.c. W §wietle przepisu art. 113 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 98 k.p.c. W zwiazku z tym Sad
nakazat uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie stronie powodowej kwote 1165 zl tytulem
oplaty sadowej, od uiszczenia, ktérej skarzaca zostala zwolniona.
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