Sygn. aktI C 96/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko R. K.

o zaplate 472,23 z1

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...) spbtka z 0.0. w W. wnidst w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego R.
K. kwoty 472,23 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Na uzasadnienie wskazal, ze pozwany zawal z powodem umowe na dostarczanie energii elektrycznej na czas okreslony,
ktdéra pozwany wypowiedzial w okresie jej obowigzywania, co skutkowalo obowigzkiem zaplaty przez pozwanego
na rzecz powoda oplaty jednorazowej w wysokoSci rownej iloczynowi stawki 15 zt i iloSci miesiecy, o ktére umowa
zostala skrocona (§ 1 pkt 11 umowy i § 5 pkt 3-6 OWU). Oplate ta powdd wyliczyl na 462 zl i obciazyl nig pozwanego
wystawiajac note obcigzeniowa, a nastepnie skapitalizowal odsetki i dochodzi lacznie sumy 472,23 z z dalszymi
odsetkami od daty po wniesieniu pozwu do dnia zaplaty. Mimo wezwania pozwany do czasu wniesienia pozwu
nalezno$ci nie uregulowal.

W dniu 11 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, pod sygn. akt VI Nc-e 2409031/15, wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie.

Po przekazaniu sprawy powod uzupelnil braki formalne pozwu i pozew w trybie art. 505 37 k.p.c. i podtrzymat zadanie
w catodci.

Pozwany na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac, Ze zostal oszukany przy
podpisywaniu umowy w zakresie konieczno$ci zmiany dostawcy pradu wobec wymiany licznikdw, co w rzeczywistosci
nie nastgpilo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20.03.2015 r. do mieszkania pozwanego R. K. zglosil sie przedstawiciel powodowej spolki (...) spoiki z o.o.
informujac go, ze w calym budynku nastapi wymiana licznikdéw pradu, a w miejsce dotychczasowego dostawcy firmy
(...) bedzie firma (...) i konieczne jest podpisanie nowej umowy. Pozwany dzialajgc w zaufaniu do tej informacji
podpisal przedstawione mu dokumenty nie czytajac ich. Wizyta odbyla sie blyskawicznie.



Dowdd: zeznania Swiadka M. P.

W powyzszy sposdb podpisana zostala umowa sprzedazy energii elektrycznej na czas oznaczony 48 miesiecy (§ 1 pkt
6 umowy). Sprzedaz energii elektrycznej miala sie rozpocza¢ po skutecznym rozwigzaniu umowy z dotychczasowym
sprzedawca i po zawarciu umowy z Operatorem Systemu Dystrybucyjnego ( (...)). Wér6d podpisanych przez
pozwanego dokumentéw bylo pelnomocnictwo do wypowiedzenia dotychczasowej umowy i zawarcia umowy z (...). W
§ 1 pkt 14 zastrzezono dla sprzedawcy uprawnienie do wypowiedzenia umowy z winy odbiorcy przed uplywem okresu,
na jaki umowa zostala zawarta i naliczenia oplaty jednorazowej okreslonej w § 4. Wedlug treéci § 4 pkt 3 w przypadku
wypowiedzenia umowy przez sprzedawce z winy odbiorcy odbiorca zaplaci sprzedawcy kare umowna nazwana oplata
jednorazowa z tytulu przedterminowego rozwiazania umowy w wysokosci wynikajacej z pomnozenia stawki 11 zt i
liczby pelnych miesiecy, o ile zostala skr6cona umowa. Pozwany zorientowal sie, ze zostal wprowadzony w blad i
cofnal powodowi pelnomocnictwo do rozwigzania umowy z dotychczasowym sprzedawca, ktére stanowilo podstawe
wypowiedzenia mu umowy z jego winy i obcigzenia oplata jednorazowa w wysokos$ci 462 zt. W imieniu powoda, (...)
spolka z 0.0. w W. sporzadzil wezwanie do zaplaty kierowane do pozwanego.

Dowédd: umowa sprzedazy energii elektrycznej z 20.03.2015 r. z zalgcznikami
o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy z dnia 09.07.2015 1.

nota obcigzeniowa nr (...)

wezwanie z dnia 25.09.2015 r.

Pozwany jest osoba niepelnosprawna z problemami narzadu ruchu, porusza sie z trudnoscig o kulach, ma problemy
ze wzrokiem, zajmuje mieszkanie komunalne. Mieszka z nim i pomaga w codziennych czynnoS$ciach i sprawach
urzedowych M. P..

Dowod: zeznania Swiadka M. P.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na nieuczciwe praktyki rynkowe przedsiebiorcow zajmujacych sie dostarczaniem tzw.
medidw, w szczegoblnosci ushug telekomunikacyjnych i energetycznych w zakresie przejmowania klientéw podmiotom
prowadzacym dzialalno$¢ konkurencyjng. Przed takimi nieuczciwymi praktykami ostrzegaja odpowiednie organy
panstwowe, a takze prowadzone sa kampanie informacyjne za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu.
Mimo to praktyki takie nadal sg stosowane, a takze nie wszyscy konsumenci zostaja wystarczajgco u$wiadomieni,
padajac ofiarami walki konkurencyjnej. Wskazane praktyki czestokro¢ sprowadzaja sie do wprowadzania w blad
konsumentéw, co do podmiotu lub konieczno$ci zmiany operatora/dostawcy energii lub uslug albo przyznania
wyjatkowych korzysci lub rabatow w ramach ,istniejacej umowy”, ktore stajg sie przestanka nieSwiadomej zazwyczaj
zmiany dostawcy energii lub uslug i zwigzania konsumenta umowa terminowa obarczona sankcjami finansowymi za
wecze$niejsze jej rozwigzanie.

Nie inaczej bylo w niniejszej sprawie. Z twierdzen pozwanego, potwierdzonych zeznaniami $wiadka M. P.,
wspollokatora pozwanego, wynika, ze pozwany zostal wprowadzony w blad, co do konieczno$ci zmiany dostawcy
energii elektrycznej poprzez przekazanie mu przez przedstawiciela powoda informacji, ze nastapi w calym budynku,
gdzie zamieszkuje, wymiana licznikéw i nalezy podpisa¢ dokumenty, ze zamiast (...) bedzie (...), nastapi przejecie
dostawy pradu w calym bloku. Podpisanie umowy odbylo sie blyskawicznie. Pozwany podpisal dokumenty bez

czytania, bo ma problemy ze wzrokiem, jednak dzialal w zaufaniu do przekazywanej mu informacji. Nie doszlo jednak
do wymiany licznikéw, za to przyszly osobne faktury od powoda i spdlki (...), co pozwany poczytal za oszukanie go i
odwolal pelnomocnictwo udzielone powodowi do zmiany sprzedawcy pradu.



Z powyzszego wynika, ze pozwanego wprowadzono w blad podstepnie, co do koniecznej zmiany dostawcy energii
elektrycznej w calym budynku, a wiec i mieszkaniu pozwanego, co nie mialo miejsca, o czym dalej. Nalezy takze
zauwazy¢, ze nie doreczono pozwanemu wzorca umowy przed jej zawarciem w sposob umozliwiajacy zapoznanie z
jej trescia, lecz wywierano nacisk na niezwloczne podpisanie umowy. Nie uzgodniono z pozwanym indywidualnie
okresu zawarcia umowy (okres 48 miesiecy figuruje w wydrukowanym formularzu umowy i nie podlega uzgodnieniu
z odbiorcg), warunkéw naliczenia i wysokoSci oplaty jednorazowej (w istocie kary umownej), co oznacza, ze
postanowienia te nie wigzg pozwanego jako konsumenta. Te naruszenia uprawnien pozwanego, jako konsumenta,
dyskwalifikuja zawarta umowe pod wzgledem skutecznosci, a tym samym roszczenia powoda jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. wzér umowy i ogélne warunki umowy wiazg druga strone, w tym konsumenta tylko wowczas,
gdy zostaly doreczone przed zawarciem umowy, co nalezy rozumieé jako doreczenie umozliwiajace swobodne
zapoznanie sie z ich treécig przed podjeciem decyzji o ich zaakceptowaniu. Nie mozna uznaé¢ za dopelnienie tego
obowiazku przedstawienie wzorca umowy i OWU przy jej podpisywaniu w postaci malo czytelnej, bo sporzadzonych
bardzo drobng czcionka, w spos6b utrudniajacy zapoznanie z nimi i wywieranie presji psychicznej na konsumenta
do podpisania dokumentéw przez przedstawiciela powoda przedstawiajacego oferte zawarcia umowy. Dlatego wzor
umowy i OWU stosowane przez powoda nie mogly wigzac¢ pozwanego zgodnie z powolanym przepisem.

Ponadto stosownie do art. 385" § 1 k.c., pozwanego, jako konsumenta, nie wigza postanowienia umowy (w tym
stosownie do art. 384 § 1 k.c. wzdér umowy, regulamin), jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Za nie uzgodnione
indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3), np. okres obowigzywania umowy. Strona powodowa nie powolywala sie nawet na to, ze
postanowienia odnoszace sie do okresu obowiazywania umowy oraz kary umowne;j vel oplaty jednorazowej zostaly
uzgodnione indywidualnie z pozwanym, a gdyby sie na to powolala, obcigzalby ja ciezar dowodu, zgodnie z § 4.
Obciazenie pozwanego kara umowna, czy tez oplata jednorazowa w wysokosci 11 zt (w pozwie wskazano 15 zl, czyli
odmiennie niz wynikalo to z dolgczonych dokumentoéw) za kazdy miesigc skrocenia umowy, nalezalo uznac za klauzule
abuzywna nie wigzacg konsumenta na podstawie wskazanego przepisu.

Takze prawo europejskie, zawarte w Dyrektywie nr 93/13/ EWG, wprowadza ochrone konsumentow przed
nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 30 maja 2013 r. C-488/11
przyjeto, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie pozwala on sadowi krajowemu, jezeli stwierdzil on nieuczciwy
charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na
ograniczenie sie, do czego upowaznia go prawo krajowe, do obnizenia przewidzianej przez nie kwoty kary umownej

obcigzajacej tego konsumenta, lecz zobowigzuje go do zwyklego niestosowania rzeczonego postanowienia wobec
konsumenta.”

Uznajac za dowiedzione twierdzenia pozwanego, ze zostal wprowadzony w blad, co do konieczno$ci zmiany podmiotu
skladajacego mu oferte zawarcia umowy w zwigzku z wymiang licznikdéw energii i tym samym zmiang sprzedawcy
z ,T. na (...), nalezy zachowanie takie oceni¢ nie w kategoriach zwyklego bledu, lecz podstepu. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r. II CSK 239/09 uznal, ze ,2). Dzialanie podstepne polega na §wiadomym
wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy w celu sklonienia jej do zlozenia
okre§lonego o$wiadczenia woli. Dzialanie podstepne jest zawsze - niezaleznie od pobudek i skutkéw dzialania
sprawcy - etycznie naganne. Zmierza ono bowiem do zaklocenia procesu decyzyjnego innej osoby i doprowadzenia
jej na podstawie zasugerowanych falszywych przeslanek rozumowania do zlozenia okre$lonego o$wiadczenia woli.
Uzyte $rodki, gradacja winy czy zlej woli osoby dzialajacej podstepnie nie maja znaczenia prawnego. Liczy sie tylko
samo wprowadzenie w blad, bedace bezprawiem cywilnym. Podstepu nie ekskulpuje lekkomy$lnos¢ i latwowiernosé
ofiary. Etyczna naganno$¢ podstepu stala sie motywem surowego potraktowania przez prawo cywilne skutkow
wywolanego nim bledu. Uchylenie sie od skutkéw prawnych bledu wywolanego podstepnie jest ulatwione, moze



ono nastapi¢ bowiem takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl treéci czynno$ci
prawnej. 3)Skladajacy o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli nie ma obowigzku
uzywania w nim okreslonych stow czy formutek. Nie ma wiec znaczenia, czy uzyje stowa "uchylam sie", czy tez postuzy
sie jakimkolwiek innym, jezeli z o§wiadczenia wynika, Ze nie traktuje czynno$ci prawnej za wazna i wigzaca go.”
Jezeli zatem przedstawiciel powoda naklonil pozwanego do zawarcia nowej umowy wskazujac na zmiane licznikow
i dostawcy energii elektrycznej, czynigc to celem przejecia konsumenta od dotychczasowego dostawcy pradu, to
zachowanie to niezaleznie od fatwowiernoéci i lekkomys$lnoéci pozwanego, osoby niedowidzacej, schorowanej, nalezy
uzna¢ za wypekiajace przestanki podstepu, a cofniecie pelnomocnictwa do rozwigzania umowy z dotychczasowym
dostawcg i zawarcia umowy z operatorem systemu dystrybucyjnego za uchylenie sie od skutkéw zawarcia umowy
pod wplywem bledu wywolanego podstepem, w trybie art. 86 § 1 k.c., o jakim mowa w powolanym wyroku Sadu
Najwyzszego. Powod w piSmie procesowym odwolujac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi (sygn. akt I ACa
1534/13) cytuje, ze ,nikt nie jest zwolniony od obowigzku my$lenia i dbania o wlasne interesy”, co oczywiscie jest
truizmem, jednak nalezy stwierdzi¢, takze ze nikt (w tym powod) nie zostal upowazniony do wprowadzenia w blad
lub wyzyskania bledu osoby naiwnej i latwowiernej. Nie bez znaczenia moze by¢ fakt, ze pow6d w swojej nazwie (...)
wykorzystuje elementy nazwy poprzednika prawnego obecnego dostawcy pradu pozwanemu — spolki (...), ktérym
byla spélka (...), co takze moglo wywola¢ mylne wrazenie, Ze nastepuje zmiana organizacyjna sprzedawcy.

Naiwno$¢ i latwowierno$¢ konsumenta, osoby niepelnosprawnej, z ograniczeniami widzenia, nakazywalyby w danych
okoliczno$ciach chroni¢ go przed roszczeniami strony powodowej takze z punktu widzenia art. 5 k.c., bowiem
wykorzystanie tych cech konsumenta przez przedstawiciela powoda Swiadczy o lamaniu zasad wspolzycia spolecznego
polegajacych m.in. na ochronie stabszych i ubogich, a nie wykorzystywaniu tych cech przeciwko nim.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie Sad oddalil powo6dztwo w calosci.

Skoro powod przegral sprawe, to stosownie do art. 98 k.p.c. nie nalezy mu sie zwrot kosztow procesu. Nie zostal
zobowiazany do ich zwrotu przeciwnikowi dlatego, ze przeciwnik takich kosztéw nie poniést.



