Sygn. aktI C 649/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko K. H.

o zaplate 7 500 zl

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki R. K. na rzecz pozwanego K. H. kwote 4 182 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd, R. K. prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B., wniosla w dniu 22 kwietnia 2016r.
o zasadzenie od K. H. kwoty 7 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 09 marca 2016r.
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka podatla, ze w dniu 24 grudnia 2014r. pozwany zawarla z nig umowe nr (...) w zakresie
posrednictwa w nabyciu/najmu nieruchomosci. Przedmiotem umowy bylo dokonywanie czynnoéci zamierzajacych do
wyszukania nieruchomosci odpowiedniej dla pozwanego. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Za czynnoSci
posrednictwa strony ustalily wynagrodzenie nalezne pos$rednikowi w kwocie réwniej 3% ceny transakcyjnej, do
ktbrego to wynagrodzenia mial by¢ doliczony podatek VAT. Powodka dokonala na rzecz pozwanego szeregu wskazan
adresowych nieruchomosci, co pozwany pokwitowal. Pozwany zawarl przedwstepna, a nastepnie przyrzeczona umowa
zakupu nieruchomosci polozonejw (...) za cene 650 000,00 zl. Stad tez powddka wystawila pozwanemu fakture nr (...)
na kwote 9 750,00 zt (3% ceny wynoszacej 650 000,00 z} podzielona na 2). W tym miejscu powodka wyjasnila, ze na
mocy art. 113 ustawy o podatku od towaréw i ustug zostala zwolniona z tego podatku, stad tez nie obcigzyla dodatkowo
pozwanego tym podatkiem. Pierwsza z faktur powddka przesltala e-mailem w dniu 5 stycznia 2016r. wskazujac, ze
jest to 50% wynagrodzenia za ustugi poérednika. Pozwany w dniu 15 stycznia 2016r. udzielil odpowiedzi e-mail, w
ktorej wskazal, ze kwote faktury zaplacil oraz zwrdcil sie o ,,uwzglednienie w koncowej fakturze obnizonej kwoty
prowizji dopeliajac do uwzglednionej w dniu 27 listopada w panstwa biurze kwoty 12 000 zl + VAT ( w sumie 14
760 zt )”. Jednocze$nie — zdaniem pozwanego- koncowa faktura powinna opiewac¢ na kwote 5 010,00 zl. Podal, iz
jezeli zdaniem powodki zmiana prowizji wymaga formy pisemne;j jest gotow spotkac sie i podpisa¢ aneks do umowy
posrednictwa. Powodka zaprzeczyta by doszlo do zmiany umowy w zakresie naleznej jej prowizji i z tego powodu
wystawila pozwanemu fakture na druga polowe wynagrodzenia, tj. fakture nr (...) na kolejne 9 750,00 zl. Podkreslila,
ze nigdy nie doszlo do podpisania aneksu do umowy i ustalenia w niej zawarte pozostaly bez zmian. Nastepnie
powodka otrzymala pismo pelnomocnika pozwanego, w ktérym wskazal on, ze na podstawie uzgodnien stron powodce



nalezy sie obecnie jedynie kwota 2 250 zl i te kwote pozwany zaplacil. W pozostalym zakresie pozwany odmowil
zaplaty, gdyz- w jego opinii- w dniu 27 listopada zawarto nowa umowe, ktdra nie jest umowe posrednictwa dla ktorej
wymagana jest forma pisemna pod rygorem niewaznoS$ci. Powddka nie zgodzila sie z takim stanowiskiem i droga
mailowa poinformowata o tym pozwanego, ktéry jednak nie zmienil swojego stanowiska. Powodka wskazala, ze w
umowie stron zawarto zastrzezono wyraznie, ze wszelkie zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Do zmiany umowy miedzy stronami nie doszlo. Brak zatem- wg powo6dki- podstaw do obnizenia jej wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew (k. 20-25) wnioést o oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Pozwany przyznal, ze zawart z powddka w dniu 24 grudnia 2014r. umowe poérednictwa nabycia nieruchomosci.
Poczatkowo pozwany byl zainteresowany zakupem nieruchomoéci za cene 305 000 zl, ale w trakcie wspoélpracy
stron byly przedstawiane r6zne nieruchomosci, z duza rozpietoécia cenowa. Ze strony pow6dki czynnosci wykonywat
glownie jej maz A. K.. Jedna z ofert proponowanych pozwanemu byla nieruchomos$é polozona pod adresem (...).
Podczas pierwszego okazania, ktére mialo miejsce w dniu 16 stycznia 2015r. pozwany nie zdecydowal sie na
zakup ze wzgledu na zbyt wysoka cene. Dlatego strony kontynuowaly wspélprace przez kolejne 9 miesiecy. W
pazdzierniku 2015r. A. K. poinformowal pozwanego, ze aktualna cena nieruchomosci pod adresem (...) to 570 000
z}. Pozwany zainteresowala ta oferta jednakze perspektywa zaplaty wyskokiem prowizji dla posrednika ujmowala
jej na atrakcyjno$ci. W zwigzku z tym podjal probe renegocjacji z powddka warunkow jej wynagrodzenia. Podczas
spotkania w dniu 27 listopada 2015r., w ktéorym uczestniczyl oprocz stron réwniez zbywca nieruchomosci- J. D.,
ustalono, ze prowizja powddki bedzie wynosié 12 000 zt + podatek VAT. Pozwany chcial — z uwagi na tre$¢ § 6
ust. 2 umowy- odzwierciedli¢ poczynione ustalenia w umowie, jednak powodka uznala, ze to zbedne i zdeklarowala,
ze nie bedzie dochodzi¢ kwoty ponad ustalone 12 000 zt + VAT. Pomimo tych ustalenn powodka juz w pierwszej
fakturze dochodzila kwote ponad 50% ustalonego wynagrodzenia, tj. kwote 9 750 zl, a nie jak powinno by¢ 7 380 zl.
Jednak kwota ujawniona w fakturze miescila sie w kwocie ustalonego wynagrodzenia, a wiec pozwany ja zaplacil z
zastrzezeniem, ze kolejna faktura juz powinna uwzglednia¢ uzgodnienia poczynione w dniu 27 listopada. Pozwany
nie kwestionowal, ze ostatecznie nabyt nieruchomo$¢ w K. za cene 570 000 zl. Powodka nie pomagala przy redakcji
umowy przedwstepnej ani przyrzeczonej. W dniu umowy przyrzeczonej zostala wystawiona faktura pro forma nr (...)
opiewajaca na kwote 9 750 zl. W dniu 19 lutego 2016r. powoddka wezwala pozwanego do uregulowania niniejszej
faktury pro formo. W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piémie z dnia 3 marca 2016r. odmoéwit zaplaty kwoty
ponad kwote 2 250 zl, gdyz inne byly poczynione ustalenia. Dopiero po tej dacie pozwany otrzymat fakture nr (...)
z dnia 29.02.2016r. na kwote 9 750 zl z data platnoéci 08 marca 2016r. Pozwany pomimo liczny wezwan do zaplaty
nadawanych przez powodke nie zmienil stanowiska. Pozwany w takim stanie faktycznym podniosl, ze pozwie wadliwie
okre$lono podstawe naliczano wynagrodzeni powddki jako 3% ceny transakcji, kiedy w umowie jest mowa o cenie
ofertowej. Pojecia te nie sg tozsame. Cena transakcji wyniosla 570 000 zl, a nie jak podala powddka 650 000 zl.
Pozwany podnioslt rowniez zarzut niewlasciwego wykonania zobowiazania przez powddke. Powddka nie brala udzialu
w prezentacji zadnej z nieruchomo$ci, za kazdym razem byt jej maz — A. K.. Nie uczestniczyta w negocjacjach, nie
pomagala w przygotowaniu transakcji. W pozwie brak jest zaprzeczenia, ze w dniu 27 listopada 2015r. doszto do
uzgodnien miedzy stronami, ze wynagrodzenie powodki bedzie wynosié 12 000 zt + ewentualnych VAT. Podniost
roéwniez zarzut abuzywno$ci postanowienia § 5 ust. 1 umowy, ktdry uzaleznia wysoko$é prowizji od ceny ofertowej
nieruchomos$ci. Ten zapis jest réwniez sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes pozwanego, co czyni
niewazng calg umowe posrednictwa. Nie ulega watpliwoSci, ze cena transakcji jest zawsze nizsza niz cena ofertowana,
co prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia po$rednika. Cena ofertowana moze przeciez znaczaco odstawac¢ od
realnego rynku nieruchomogci. W niniejszej sprawie cena transakcji jest nizsza od ceny ofertowej o 80 000 zl. Nadto
sama oferta zostala ztozona w styczniu 2015r., a umowe sfinalizowano w lutym 2016r. Przy przyjeciu zasady wyliczenia
wynagrodzenia poSrednika wedlug ceny ofertowej zostaje rowniez zachwiana zasada ekwiwalentnoS$ci §wiadczen
wzajemnych. Po$rednik bowiem otrzymuje §wiadczenie nieadekwatne do wartoéci przedmiotu posrednictwa. Takie
zastrzezenie moze by¢ rowniez zrodlem naduzyé ze strony posredniego, a wiec prowadzié do wyzysku. Posrednik
moze bowiem wpisywaé cene ofertowg znacznie zawyzona, tylko po to aby uzyska¢ zawyzone wynagrodzenie.
Takie postepowanie jest sprzeczne za zasadami wspolzycia spolecznego, razaco niekorzystne dla konsumenta oraz
nieuczciwe. Pokre§lit wiec skoro niewazne jest postanowienie umowne dotyczace wynagrodzenia poérednika, to



niewazna jest cala umowa, gdyz to postanowienie jest essentialia negoti tego typu uméw. Z ostroznoéci procesowej
pozwany podal, ze w jego przypadku cena ofertowa byla kwota transakcji, tj. 570 000 zl. Pierwsza cena ofertowana
wynosila 650 000 zl i nie zostala zaakceptowana przez pozwanego, dopiero druga cena ofertowa- 570 000 z} zostala
przez niego zaakceptowana. Pozwany nie negocjowal obnizenia ceny. Cena obniZzona byla nowa oferta tylko juz
nie odnotowang w aneksie do umowy posrednictwa i taka kwota powinna by¢ podstawa naliczania wynagrodzenia
powddki. W konsekwencji w tym procesie moglaby zadaé tylko kwoty 5 100 zl (3%x 570 000 zl — 12 000 7} juz
zaplacone). Dalej pozwany podal, ze w dniu 27 listopada 2015r., strony ustalily wysoko§é prowizji posrednika na kwote
12 000 zl, czemu powoddka nie zaprzecza. Powddka powoluje sie wylacznie na brak zachowania wymaganej formy
pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci. Stanowisko powo6dki w tym zakresie jest rowniez nieuzasadnione.
Strony bowiem w dniu 27 listopada 2015r. zawarly umowe uznana w doktrynie jako pactum de non petendo, moca
ktoérej powddka zobowigzala sie do tego, ze nie bedzie dochodzila od pozwanego czeéci przystugujacej jej wierzytelnosSci
w postaci wynagrodzenia przekraczajacego kwote 12 000 zl. Nalezy odr6zniac¢ zmiane umowy posrednictwa, dla ktorej
faktycznie tak jak powddka sugeruje konieczna jest forma pisemna od umowy zawartej przez strony tzw. pactum de
non petendo, dla ktérej taka forma juz nie jest zastrzezona jako nowej umowy niezaleznej od umowy posrednictwa. Na
mocy zawartej umowy przez strony w dniu 27 listopada 2015r. powddka zrzekla sie prawo dochodzenia wynagrodzenia
ponad kwote 12 000 zl, czynigc kwote ponad nig zobowigzaniem naturalnym.

W odpowiedzi na powyzsze, powddka w piSmie procesowym z dnia 21 lipca 2016r. (k. 49-50) podala, ze
nie sa usprawiedliwione zarzuty niewla$ciwego wykonania umowy przez powddke. Zaréwno ona jak tez jest
wspolpracownik- A. K. okazywali pozwanemu liczne nieruchomoS$ci i przeciez ostatecznie pozwany zakupil
nieruchomo$¢ przez nich wyszukana za cene - dzieki ich staraniom- znacznie obnizona. Ponadto powo6dka
przygotowala wszystkie niezbedne dokumenty do zawarcia aktu notarialnego. Podniosla, ze integralng czeScia umowy
stron jest zalacznik ze wskazanymi adresami, z ktorego wynika jakie nieruchomosci byly okazywane i za jaka cene.
Pozwany znal cene poczatkowa nieruchomoéci polozonej w (...) i na jego wyrazna pro$be zostaly podjete przez
powodke negocjacje zmierzajacego do jej obnizenia. Bezsporne jest, ze ostatecznie pozwany zakupil nieruchomosé
za te kwote 570 000 zl. Podkreslila, ze nieprawda jest, ze pomiedzy stronami doszlo do zmiany umowy w zakresie
prowizji.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodka R. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma : (...) R. K. z siedziba w B.. Przedmiotem dziatalno$ci
firmy powodki jest posrednictwo w obrocie nieruchomog$ciami.

Dowéd: wydruk z (...) k. 7.

Pozwany K. H., na stale mieszkajacy z rodzing w W., byl zainteresowany zakupem nieruchomosci na terenie powiatu
(...). Pozwany przegladajac portale internetowe oferujace nieruchomosci na sprzedaz zainteresowat sie jedna z ofert,
ktora byla prezentowana przez biuro nieruchomosci prowadzone przez powodke. Byla to nieruchomo$¢ polozna w B.
z rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego.

W zwigzku z tym nawiazal kontakt telefoniczny z biurem, w ktérego imieniu dzialal maz powodki — A. K.. Strony
uzgodnily termin ogledzin nieruchomosci na dzien 24 grudnia 2014r., kiedy to pozwany przyjechal do rodzinny na
$wite Bozego Narodzenia.

Dowéd: zeznania pozwanego- CD k.
- zeznania $wiadka A. K.- CD k. 59,
- zeznania powodki — CD k.509.

W dniu 24 grudnia 2014r. w siedzibie biura (...) w B. pozwany podpisal z mezem powo6dki- A. K. umowe posrednictwa
nabycia/ najmu nieruchomoéci nr (...).



Przedmiotem umowy bylo prowadzenie czynnosci zmierzajacych do wyszukania sprzedawcy/ wynajmujacego
nieruchomo$c¢ i dokonanie przygotowan niezbednych do zawarcia umowy przeniesienia na zamawiajacego prawa do
nieruchomosci o nastepujacych parametrach: dziatka nr (...) zabudowana domem jednorodzonym w stanie surowym
zamknietym polozona w B., dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...) za cena 305 000 zl.

Ponadto posrednik zobowiazal sie do: wyszukiwania oraz dokonywania prezentacji wyszukanych nieruchomosci, w
terminach i w spos6b uzgodniony z zamawiajacym i oferentem,

- na zyczenie zmawiajacego, do udzialu w negocjacjach zmierzajacych do zawarcia umowy kupna/najmu
nieruchomoséci,

- pomocy i wspoldzialania z zamawiajacym w przygotowaniu transakcji, zardbwno przy sporzadzaniu umowy
przedwstepnej, umowy zobowiazujacej oraz umowy przenoszacej prawo do nieruchomoéci.

Poérednik mial wskazywaé zamawiajacemu pozyskane oferty, co zamawiajacy potwierdzal wlasnorecznym podpisem.

Zamawiajacy i poérednik ustalili, Ze w przypadku nabycia przez zmawiajacego nieruchomosci wskazanej w umowie
lub zalaczniku do umowy, wynagrodzenie za czynnosci objete niniejszg umowa wynosi 3% plus 23 %VAT, tj. 3,60%
brutto ceny oferowanej nieruchomodci i, ze staje sie ono wymagalne w wysoko$ci 50% wynagrodzenia w dniu
zawarcia umowy przedwstepnej nabycia nieruchomosci oraz kolejnych 50% wynagrodzenia w dniu zawarcia umowy
przenoszacej prawa do nieruchomoéci, a w przypadku niezawierania umowy przedwstepnej- w calosci najp6zniej
w dniu zawarcia umowy przenoszacej prawa do nieruchomoéci. Strony umowy jednocze$nie ustalily, Ze negocjacje
wysokoSci ceny sprzedazy beda odbywac sie w obecnos$ci posrednika, pod rygorem zaplaty na rzecz posrednika
wynagrodzenia obliczonego od ceny oferowanej podanej w § 1 niniejszej umowy. Zamawiajacy zobowiazal sie do
zaplaty wynagrodzenia poSrednikowi w przypadku jezeli przeprowadzil transakcje z kontrahentem wskazanym przez
posrednika.

Strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.

Dowdéd: umowa poérednictwa nabycia/ najmu nieruchomoéci nr (...) wraz z zalacznikiem- k.8-9,

zeznania pozwanego- CD k.59,

- zeznania $wiadka A. K.- CD k. 59,

- zeznania powodki — CD k.59.

W dniu 24 grudnia 2014r. pozwany z rodzina obejrzal wraz z A. K. nieruchomo$¢ w granicach dzialek nr (...)
zabudowang domem jednorodzonym w stanie surowym zamknietym polozona w B.. Nieruchomos¢ nie spelniala
oczekiwan pozwanego. A. K. wypytal sie o preferencje pozwanego i zapowiedzial, ze bedzie wyszukiwat dla niego takich
nieruchomoéci.

Juz w dniu 27 grudnia 2014r. pozwany wraz z A. K. obejrzeli kolejne 5 nieruchomo$ci. Nastepne spotkanie pozwanego
z mezem powodki mialo miejsce 16 stycznia 2015r., kiedy to zostaly okazane 3 nieruchomosci, w tym polozona w (...)
za cene oferowang 650 000 zh. Ostatnia nieruchomos$é spodobala sie pozwanemu, jednakze cena byla za wysoka.

Lacznie pozwany spotkal sie z A. K. w okresie od 24 grudnia 2014r. do 18 wrze$nia 2015r. pieciokrotnie i wspdlnie
obejrzeli 14 nieruchomosci oferowanych na sprzedaz.

Dowéd: zeznania pozwanego- CD k.59,



- zeznania $wiadka A. K.- CD k. 59,
- zalacznik do umowy nr (...)- k.9.

Jesieniom 20151, A. K. zwr6cit sie do wlasciciela nieruchomosci polozonej w (...) J. D., z ktérym powddka miala
podpisana umowe posrednictwa w sprzedazy/ wynajmu nieruchomosci, aby negocjowac cene. Kiedy powodka
podpisywala z nim w/w umowe posérednictwa, tj. w dniu 20 pazdziernika 2009r. cena tej nieruchomosci zostala
okres$lona na kwote 780 000 zl. W zwiazku z brakiem chetnych sprzedajacy sukcesywnie obnizal cene. Ostatecznie
cena zostala okre$lona na kwote 650 000 z} i J. D. nie zamierzal jej juz obnizaé¢. Nieruchomos$é¢ byly ofererowana
rowniez przez inne firmy posSrednictwa w sprzedazy nieruchomos$ciami.

A. K. miat dwbch klientow- w tym pozwanego- ktérym nieruchomosé w (...) sie spodobala. Dla obu cena byla za
wysoka. Dlatego tez z wlasnej inicjatywy zwrdcit sie do J. D. w celu negocjowania ceny. Sprzedajacy zgodzil sie obnizyc
cene do kwoty 570 000 z. Jednocze$nie maz powo6dki ustnie zgodzil sie obnizy¢ kwote prowizji biura dla sprzedajacego
do kwoty 15 000 zl. Ustalona cena zbycia nieruchomosci byla tylko dla klientéw biura powodki, wlasciciel nie zamierzal
bowiem zmienia¢ ceny ujawnionej w innych biurach pos$rednictwa w obrocie nieruchomoscia ani w ogloszeniach w
prasie i Internecie. Jezeli inna osoba by sie go pytala, to podalby cene sprzedazy 650 000 zt.

Dowéd: zeznania $wiadka J. D.- CD k.59,
- zeznania $wiadka A. K.- CD k. 59,
- wydruk ze strony internetowej powodki- k. 54-55,

W pazdzierniku 2015r. A. K. skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym i poinformowal go o nowej cenie
nieruchomosci polozonej w (...). Pozwany jeszcze kilka razu obejrzal nieruchomo$c i podjal decyzje o jej zakupie.

Jednakze od czasu ostatniej wizyty pozwanego na tej nieruchomosci wlasciciel ogrodzit cze$¢ dzialki i okazalo sie, ze
studnia zasilajaca budynek mieszkalny w wode, nie znajduje sie w granicach dzialki, ale na dzialce sasiedniej. Nie udalo
sie zalegalizowac sposobu korzystania z nieruchomo$ci sgsiedniej, a pozwany odmoéwil sfinalizowania transakgji, jezeli
nie zostanie to uregulowane. W zwigzku z tym nalezalo przenie$¢ studnie na tren nieruchomosci, co wigzalo sie z
dodatkowymi kosztami ok. 6 000 zl. Sprzedajacy chcial unikna¢ tych kosztow, tym bardziej, ze cena nieruchomosci
zostala tak obnizona. Zaproponowal, aby tg kwote rozlozy¢ po réwno pomiedzy nim, pozwanym a powodka.

Dowéd: zeznania $wiadka J. D.- CD k.59,
- zeznania $wiadka A. K.- CD k. 59,
- zeznania pozwanego — CD k. 59.

W celu negocjacji wysokoSci prowizji naleznej powodce pozwany oraz J. D. w dniu 27 listopada 2015r. udali sie do
biura powo6dki w B.. W biurze zastali tylko powodke. Pozwany wowczas poznal wlascicielke biura, gdyz do tej pory
kontaktowat sie wylacznie z jej mezem A. K..

J. D. prowadzil negocjacje, ale pozwany mu przytakiwal. Ostatecznie powddka zgodzila sie, aby strony zaplacily
prowizje po 12 000 zl kazdy. Pozwy iJ. D. chcieli spisa¢ poczynione ustalenia na pi$émie, ale powddka zapowiedziala, ze
nie ma takiej potrzeby, przeciez sa ,,osobami dorosltymi”. Kiedy J. D. zapytal sie, czy maz nie bedzie mial nié¢ przeciwko
temu, ze obnizyla kwote prowizji, to odpowiedziala, ze ,, ona jest wlascicielkg biura”.

Studnia zostala przeniesiona w granicach nieruchomosci polozonej w (...), koszt tych prac, ok. 6 000 zl, poniost
wlasciciel J. D..

Dowéd: zeznania $wiadka J. D.- CD k.59,



- zeznania pozwanego — CD k. 59.
W dniu 28 grudnia 2015r. zostala zawarta umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci potozonej w (...).
Dowéd: - umowa sprzedazy z dnia 15.02.2016r., rep. A. 439/2016- k. 27-32.

W zwigzku z tym powo6dka wystawita dla pozwanego w dniu 05 stycznia 2016r. fakture nr (...)r. na kwote 9750,00
z} tytulem : usluga posrednictwa w zakupie nieruchomosci. Skan ten faktury zostal przestany droga mailowa do
pozwanego i z informacjg, ze jest to 50% wynagrodzenia zgodnie z umow3g zawartg w dniu 24 grudnia 2014r.

W odpowiedzi na powyzsze w mailu z dnia 15 stycznia 2016r. pozwany o$wiadczyl, ze zaplacil kwote 9 750 zl
Jednocze$nie zwracal sie z ,, proba o uwzglednienie w konicowej fakturze obnizonej kwoty prowizji dopeliajac do
uzgodnionej w dniu 27 listopada w panstwa biurze kwoty 12 000 zt +VAT ( w sumie 14 760 zl). Kohcowa faktura
powinna wiec opiewaé¢ na kwote 5 010 zl platna po umowie przyrzeczonej”. Wyrazil rowniez gotowo$¢ podpisania
stosownego aneksu do umowy poérednictwa z uwzgledniona obnizona prowizja.

Dowod:- faktura nr (...) z dnia 05.01.2016r.- k. 10,

- wydruk wiadomosci mail- k. 13.

Pozwany zaplacil kwote z faktury nr (...)r., w wysokosci 9 750,00 z}
Dowéd: zeznania powddki- CD k.59,

- zeznania pozwanego — CD k. 59.

W dniu 15 lutego 2016r. zostala podpisane przez pozwanego dzialajacego w imieniu wlasnym i Zony A. H. oraz D. D.
iJ. D. umowa sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) za cene
570 000 zk.

Nastepnie tego samego dnia pozwany wraz z J. D. udali sie do biur dostawcéw medidéw i zawarli odpowiednie umowy
na dostarczanie mediow od zakupionego domu juz na nazwisko pozwanego.

Jednak J. D. uzaleznil wydanie kluczy do nieruchomosci od zaplaty kwoty 3 000 zl, tj. polowy kosztéw przeniesienia
studni. Poinformowal wowczas, ze powodka nie wywiazala sie z umowy zawartej w dniu 27 listopada 2015r. i
wystawila fakture na cala kwote prowizji zgodnie z jego umowa posrednoctwa, ktéra on zaplacil. Pozwany bedac pod
wyplywem presji czasu oraz zagrozenia pobrania mediéw na jego koszt zaplacil ta kwote i otrzymal klucze do swoje
nieruchomo4ci.

Dowéd- zeznania pozwanego- CD k.59,
- zeznania $wiadka J. D. — CD k.59,
- umowa sprzedazy z dnia 15.02.2016r., rep. A. 439/2016- k. 27-32.

W tym samym dniu, tj. 15 lutego 2016r. powddka wystawila dla pozwanego fakture pro forma nr (...) tytulem: druga
cze$é zaplaty zgodnie z umowg nr (...) z dnia 24.12.2014r. z terminem zaptaty do dnia 17 lutego 2016r.

Pozwany nie zaplacil kwoty wskazanej w w/w fakturze, wobec powbddka wezwala go drogg mailowa do uregulowania
zaleglo$ci.

Pozwany, w ktérego imieniu dzial pelnomocnik, w pi$émie z dnia 3 marca 2016r. zakwestionowal kwote z w/w faktury
ponad kwote 2 250 zk. Powola sie, ze w dniu 27 listopada 2015r. doszto pomiedzy stronami do uzgodnienia, ze powodka
ograniczy swoje roszczenia z tytutu prowizji do kwoty 12 000 zt + ewentualny VAT. Swiadkiem niniejszych uzgodnieh



byl J. D.. Pozwany zaplacil kwote wiec 12 000 zl. Nie mogl zgodzié sie ze stanowiskiem powddki, ze uzgodnienia z dnia
27 listopada 2015r. sg niewazne z uwagi na niezachowanie formy pisemnej. Strony bowiem zawarly nowa umowe niz
posSrednictwa, dla ktérej nie jest wymagana taka forma.

Dowdd: - faktura pro forma nr (...)- k.33,
- wydruk korespondencji mail- k. 34,
- pismo pozwanego do powddki z dnia 03 marca 2016r. —k. 16.

W dniu 29 lutego 2016r. powodka wystawila dla pozwanego fakture nr (...)r. na kwote 9750,00 zl tytulem : ustuga
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ci z terminem platnosci do dnia 8 marca 2016r. Pozwany otrzymat ja w dniu
08 marca 2016r.

Z uwagi na brak wplaty ze strony pozwanego w dniu 12 kwietnia 2015r. powodka wezwala do zaplaty kwoty w w/
w faktury. Pelnomocnik pozwanego odpowiedzial mailem z dnia 14 kwietnia 2016r, iz jego stanowisko nie uleglo
zmianie.

Dowod:- faktura nr (...) z dnia 29.02.2016r.- k. 11,

- potwierdzenia obioru- k. 12,

- wydruk z wiadomosci mail- k. 14-15.

Pozwany zaplacil cze$é kwote z faktury nr (...)r., tj. 2 250 zl.
Dowéd: zeznania powddki- CD k.59,

- zeznania pozwanego — CD k. 59.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad wskazal, ze znaczna czesé okoliczno$ci byt w bezsporny miedzy stronami. Strony
nie kwestionowaly, ze zostala zawarta umowa posrednictwa kupna nieruchomosci, ze ramach wykonania tej umowy
wspoétpracownik powddki A. K. okazal pozwanemu nieruchomo$¢ w K. wystawiong na sprzedaz za cene 650 000 zi,
ktbra to pozwany zakupil ostatecznie za kwote 570 000 zl. Te fakty ponadto wynikaja réwniez z dokumentéw ztozonych
przez powodke i pozwanego, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony, a ktére nie budza watpliwosci
Sadu co do swej wiarygodnoSci. Bezsporne pomiedzy stronami by} rowniez fakty zaplaty przez pozwanego powodce
tytulem wynagrodzenia kwoty 12 000 zl. Sad oceniajac wiarygodnoéé¢ swiadka A. K. mial na uwadze jego stosunek
pokrewienstwa z powddka, a co za tym idzie jego posredni interes w wyniku niniejszego postepowania; jak i rowniez
bezpoéredni interes §wiadka, wynikajacy z jego wspolpracy z powddka.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony lgczyla umowa posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury, aprobowanym w pi$émiennictwie prawniczym umowa ta stanowi typ umowy nazwanej
unormowanej w przepisach art. 180 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. gospodarka nieruchomosci (t.j. DZ. U. 2015r., poz.
1774, tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2015 r., sygn. akt III CSK 346/14). Z uwagi na to, ze unormowanie
to nie ma wyczerpujacego charakteru, w sprawach nie uregulowanych w w/w ustawie do umowy posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami beda mialy odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace umoéw podobnych, zawarte w
kodeksie cywilnym. Jak przyjmuje sie w judykaturze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK
295/05, nie publ.) unormowanie umowy posrednictwa zbliZa ja najbardziej do umowy agencyjnej (art. 758-7649 k.c.).
Posrednictwo polega bowiem na dokonywaniu czynnosci faktycznych a nie prawnych. Po$rednik dziala samodzielnie
inie ma obowigzku stosowania sie do zalecen zlecajacego. BezpoSrednim celem dzialan poSrednika nie jest wywolanie



okreslonego skutku prawnego, lecz stworzenie warunkéw, w ktorych zawarcie gldéwnej umowy jest mozliwe, ale juz
tylko z udzialem samych zainteresowanych. Posrednik nabywa prawo do wynagrodzenia tylko wtedy, gdy stworzone
przez niego warunki doprowadza zainteresowanych do zawarcia gléwnej umowy, a zatem cale ryzyko gospodarcze
spoczywa na posredniku, ktory z reguly nie ma nawet prawa do zwrotu poniesionych wydatkéw. Wszystko to sprawia,
ze do umowy poérednictwa w obrocie nieruchomo$ciami trudno stosowa¢ nawet odpowiednio przepisy dotyczace
umowy zlecenia - tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I CK 270/04, LEX numer 339711.

Na podstawie dowodéw przedstawionych w toku sprawy Sad ustalil, Ze umowa zawarta przez strony byla wazna.
Swiadek A. K. oraz pozwany wspdlnie zeznali, ze umowe w imieniu powodki podpisal jej maz A. K.. Umowa zostala
zawarta w siedzibie przedsiebiorcy. Swiadek ten nie potrafila powiedzie¢ jaki charakter miala jego wspolpraca
z powbdka, oprocz koneksji rodzinnych. Powddka w pismach procesowych nazywa A. K. ,,wspolpracownikiem”.
Z zwigzku z tym pelnomocnik pozwanego wywiodl zarzut niewazno$ci umowy jako podpisanej przez osobe
nieupowazniona.

Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Przepis ten ma chroni¢ konsumenta dzialajacego w zaufaniu
do przedsiebiorcy. Kazdy wiec, kto z osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa zawrze umowe tego rodzaju, jakie zwykle
sq zawierane w tym lokalu, moze spodziewac sie, ze jej skutki prawne powstang bezposérednio dla przedsiebiorstwa
(przedsiebiorcy). Ochrony tej klient moze zosta¢ pozbawiony jedynie w razie ustalenia, ze przy zawieraniu umowy
wiedzial o tym, iz zawiera ja z osoba nie umocowana do takich dzialan, albo gdyby okoliczno$ci wykluczaly wszelka
watpliwo$¢ co do umocowania (braku umocowania) tej osoby do zawierania umoéw ze skutkiem dla przedsiebiorstwa
(wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 160/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 100).

Pozwany bedacy klientem powddki nie mial wiedzy w jakim charakterze dziala A. K., ale tez nie pojawily sie na tym
tle zadne watpliwo$ci. Powddka nie kwestionuje czynno$ci meza- A. K., a wrecz przeciwnie wywodzi z nich skutki
prawne. Ponadto zgodnie z art. 103 § 11 2 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala
zawarta. § Druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. W $wietle cytowanych
przepiséw skutek zawartej przez rzekomego pelnomocnika umowy w postaci jej niewazno$ci nastepuje dopiero po
definitywnej odmowie potwierdzenia badZ z uplywem terminu wyznaczonego przez kontrahenta do potwierdzenia
umowy. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Wobec czego nalezy uzna¢ umowe stron jako waznie
zawarta.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze powddka w sposob niewlasciwy wykonywala umowe. W takcie
jej obowiazywania pozwany obejrzal 14 nieruchomosci zaprezentowanych przez A. K.. Nie zglaszal zadnych uwag co
do pracy powodki jak tez jej meza. Na rozprawie wrecz zeznal, ze powddka wykazywala sie wieksza aktywno$cig niz
jej konkurenci. Mial tylko zastrzezenia, ze nie zostal pouczony o niebezpieczenstwie zbyt szybkiego zawarcia umoéw
z dostawcami mediéw, co moglo prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony bylego wlasciciela, ktory jeszcze w tej dacie nie
przekazal mu kluczy do nieruchomo$ci. Ten zarzut nie moze sie osta¢ wobec tre$ci umowy wigzacej strony. Obowigzki
powddki bowiem ustaly w chwilg zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢. Nie mozna bowiem obarczaé powodki
konwencjami dzialania pozwanego juz po zawarciu umowy przyrzeczonej i braku z jego strony ostroznosci.

Pozwany oparl swoja line obrony na stanowisku, ze strony w dniu 27 listopada 2015r. ustalily wynagrodzenie powo6dki
z tytulu nabycia przez niego nieruchomos$ci w K. na kwote 12 000 zl. Powddka temu zaprzeczyla, aby mialy miejsce
takie ustalenia. Swiadek A. K. za$ stwierdzil, iz zona zadnych takich informacji mu nie przekazywala. Sad nie dat wiary
powodce w tej czesci. Sad bowiem uznal, ze w dniu 27 listopada 2015r. w siedzibie przedsiebiorstwa powddki miato
miejsce spotkania, w ktorym uczestniczyly strony i J. D.. Inicjatorem spotkania byl J. D., ktéry chcial negocjowaé
wysoko$é prowizji powo6dki. Mial on bowiem poczucie, ze za duzo traci na niniejszej transakeji, gdyz obnizyt cene
swojej nieruchomosci o 80 000 zl, a nastepnie musi ponie$¢ kolejne koszty w wysokoSci 6 000 zl w zwigzku z



przebudowa studni. Pozwany mu wtérowal, gdyz nie liczy! sie z tak wysokim wynagrodzeniem powodki, byl bowiem
przekonany, iz prowizja bedzie obliczane od warto$ci pierwszej okazywanej nieruchomosci, tj. od kwoty 305 000 zl.
Kiedy zostal wyprowadzony z bledu chcial obnizy¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia powddki, bo cala transakcja przestawata
by¢ dla niego atrakcyjna. Wobec takiej argumentacji pozwanego i J. D. powo6dka ulegla ich argumentom i obnizyla
wysoko$é swojej prowizji do kwoty 12 000 zt dla kazdego z nich. Taki stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim
na zgodnych zeznaniach pozwanego i Swiadka J. D., ktora tworza sp6jna calo$é, uzupelniaja sie. Zeznali oni bowiem
zgodnie, ze wlasnie takie ustalenia zostaly poczynione. Mozna im zarzuci¢ wspdlny interes w takim ustawieniu, ale
Swiadek J. D. juz zaplacil swoja cze$¢ prowizji. Ponadto §wiadczy o tym konsekwentna postawa pozwanego, w ktéry
w korespondencji z powodka od samego poczatku powolywaé sie na uzgodnienia z dnia 27 listopada. Nie mozna
wiec w zaden sposob podwazy¢ wiarygodnosSci wymienionych dowdd. Na pytanie pelnomocnika powodki: jaki miata
jej klienta interes w obnizeniu swojego wynagrodzenia, nalezy powolaé sie na zeznania §wiadka A. K.. Swiadek ten
zeznal bowiem, ze najwazniejsze jest, aby transakcja doszla do skutku, bo dopiero wtedy jest podstawa do naliczania
wynagrodzenia. Powodka widzac, ze finalizacja umowy jest zagrozona przystala na propozycje J. D. i pozwanego.
Poszla na ustepstwa wiedzac jednoczesnie, ze s to tylko ustne, niewigzace ustalenia.

Nie mozna bowiem odmoéwié shusznos$ci stanowisku powodki, ze nawet gdyby mialy miejsce takie ustalenia to sg
niewazne, ze wzgledu na niezachowanie wymaganej formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Zgodnie z art. 180
zd. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. gospodarka nieruchomosci umowa posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Ponadto strony w umowie ustalily, ze wszelkie zmiany umowy
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zgodnie z art. 77 § 1 k.c. uzupelienie lub zmiana umowy
wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze zmiana sposobu okre$lenia wynagrodzenia posrednika z ryczaltowego na stale jest zmiang istotnag umowy
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, a wiec dla swojej waznosci wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznoS$ci. Wobec nie zachowania takiej formy ustalenia poczynione przez strony w dniu 27 listopada 2015r. sa
niewazne.

Powodka dzialajaca jako profesjonalista miala wiedze odno$nie konsekwencji niezachowania wymaganej formy.
Pozwany takze wiedzial, ze zmiana umowy powinna by¢ dokonana na piSmie. Zapytal sie on bowiem powodki, czy
nie spisza poczynionych ustalen, ale powo6dka omoéwila, zapewniajac, ze bedzie jej respektowaé bez ujawnienia na
piémie. Pozwany i J. D. nie nalegali, ufali powddce. Swiadek J. D. zapytal sie nawet, czy maz powodki- A. K. nie bedzie
podwazal poczynionych ustalen, ale pow6dka zapewnila Ze nie, skoro ona jest wlascicielkom biura.

W $wietle poczynionych przez strony ustalen w dniu 27 listopada 2015r. Sad uznal, Ze niniejsze roszczenie jest
naduzyciem prawa podmiotowego przez powddke. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie za$ na ogél obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktére za podstawg maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie etyczne (prawne). Odwoluja sie
one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (tak u R. w Systemie prawa,, tom II, 2002 strona 240, a takze w Komentarzu S. i P., tom I, 2008,
strona 327). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 roku, V CK 241/02, LEX numer 175961 Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé, jako zasady rzetelnoSci i
lojalnoéci w stosunku do partnera umowy. W plaszczyznie stosunk6w kontraktowych zasade te wyrazaja sie istnieniem
powszechnie akceptowanych regul przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegdlne znaczenie maja
reguly uczciwodci i rzetelnoéci, tak zwanej kupieckiej, ktorych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy profesjonalisty
na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy
lojalnosci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna, zatem powstrzymywaé sie od wszelkich zachowan, ktore
$wiadcza o braku respektu dla intereséw partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach (tak w wyroku Sadu
Oceny czynnoS$ci prawnej, jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego moze dojsé ze wzgledu na cel, do



ktbrego osiggniecia czynno$¢ zmierza, razgco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne
lub naruszajace interesy osob trzecich, a przy ocenie tej konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania z
konkretnymi zasadami wspoélzycia spolecznego w kontekScie skutku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2011 roku, I CSK 261/10, LEX numer 784986). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zastlugiwaé bedzie na negatywna ocene moralng, a w
konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego
uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej, w sposéb widoczny, krzywdzacy, doszlo przy swiadomym
lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg strone swej silniejszej pozycji. Umowa zawarta
przez strone dzialajaca pod presjg faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w peki
swobodnej i rozwaznie przez nia podjetej decyzji - tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 roku, IV
CSK 478/07, LEX numer 371531.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, zachowanie powddki domagajacej sie zaplaty prowizji
ponad kwote 12 000 zt nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami uczciwego obrotu, rzetelnego
postepowania i zaufania, a takze razaco naruszajace interesy pozwanego. Powodka bowiem wiedziala, ze ustalenia
z dnia 27 listopada 2015r. nie beda dla niej wigzace, ale podstepnie wplynela na pozwanego, aby odstapit od
sporzadzenia aneksy do umowy. Pozwany dzialajac w zaufaniu do przedsiebiorcy i nie nalegal juz na sporzadzenie
zmiany umowy w formie pisemnej. Powddka wykorzystala swoja pozycje. Dzialala w celu osiagniecia zysku z
pokrzywdzeniem pozwanego. Zasady lojalnoSci i uczciwosci w obronie wymagaja, aby strony umowy przestrzegaly
swoich ustalen.

W $wietle powyzszego brak jest wiec podstaw do zasadzenia dochodzonej przez powodke kwoty (pkt. 1 wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu artykulu 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Natomiast do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Pelnomocnik strony pozwanej
zlozyl wykaz kosztow wraz z fakturami i dowodami zaplaty (k. 44-48), zgodnie z ktérym pozwany poniost koszty
obrony w lgcznej wysokoSci 4 182 z1. Zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015r., poz.1804) wniosek o zasadzenie kosztow
zastepstwa prawnego moze zawiera¢ oSwiadczenie o wysoko$ci kosztow obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia
radcy prawnego. W braku takiego o$wiadczenia, oplate ustala sie w wysokoéci odpowiadajgcej stawce minimalnej,
chyba ze okoliczno$ci okreélone w § 15 ust. 3 przemawiajg za innym jej ustaleniem. Sadowi wiec wolno samodzielne
okreslié wysoko$¢é kosztow zastepstwa prawnego powyzej stawki minimalnej jedynie wtedy, gdy strona zltozy wniosek o
przyznanie jej zwrotu kosztoéw procesu uwzgledniajacych wynagrodzenie pelnomocnika obliczone jako wielokrotnosé
stawki minimalne.

Pozwany wniost o zasadzenie kosztow wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wyskoéci 2 952 7zl oraz kosztow
stawiennictwa w wysokoSci 1230 zl.

Taki wniosek pozwanego okazal sie zasadny biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika, przyczynienie sie do
wyjadnienia sprawy oraz kosztéw dojazdu z siedziby kancelarii (W.) do siedziby Sadu.



