Sygn. aktIC 718/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo- Maciejewska
Protokolant: Jolanta Zengiel

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z stedzibg w W.

przeciwko Z. G.

o zaplate 1 999,64 z1

I. zasadza od pozwanego Z. G. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1801,64 zl (jeden
tysiac osiemset jeden zlotych sze$cdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 marca
2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1230 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
poczatektekstu

[Przewodniczaca 00:00:02.569]

Strona powodowa, (...) SA z siedziba w W., wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew przeciwko
Z. G. o zaplate kwoty 1.999 zlotych 64 groszy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw sagdowych w kwocie 30 zlotych i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanego wynika
z umowy pozyczki pienieznej, stanowigcej kredyt konsumencki, zawartej w formie pisemnej, oznaczonej numerem
(...) 1 wyplaconej w dniu 28 wrze$nia 2015 roku. Na mocy tej umowy powdd zobowigzal sie udzieli¢ pozwanemu
pozyczki pienieznej w kwocie 1.500 zlotych, a pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem
splat, okreSlonym umowa wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci stalej stopy oprocentowania 10 procent w
stosunku rocznym. Dodatkowo pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ wraz z kazda ratg pozyczki oplate administracyjng w
wysokosci 15 ztotych miesiecznie oraz jednorazowg oplate przygotowawcza w wysokosci 590 zlotych, ktoéra rozdzielona
byla proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana cze$ciowo z kazda rata w terminach splaty rat pozyczki.
Zadluzenie pozwanego z tytulu umowy pozyczki na dzien wniesienia niniejszego pozwu wynosi 1.999 zlotych 64
grosze. Na powyzsza kwote sktadaja sie nastepujace naleznos$ci: kwota 1.250 zlotych, stanowiaca sume niesplaconych
rat kapitalowych z harmonogramu splat do umowy pozyczki, kwota 28 zlotych 8 groszy, tytulem skapitalizowanych
odsetek umownych w wysokosci 10 procent w stosunku rocznym od kwoty niesplaconego kapitatu od dnia nastepnego
po dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki, to jest od 1 stycznia 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia



pozwu, to jest do dnia 23 marca 2016 roku. Ogblem kwota 123 zlote z tytulu kosztéw przygotowania i wysylki
monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty, kwota 75 zlotych z tytulu kosztu przekazania
sprawy do postepowania windykacyjnego, oplata przygotowawcza w lacznej kwocie 478 zlotych 56 groszy, oplata
administracyjna w kwocie 45 zlotych. Umowa pozyczki zostala rozwigzana przez powoda pismem z dnia 1 marca 2016
roku za dwutygodniowym wypowiedzeniem z uwagi na op6znienie w splacie zadluzenia z umowy, przekraczajacego
60 dni, z dniem 15 marca 2016 roku ze skutkiem prawnym natychmiastowej wymagalno$ci wszystkich naleznoéci
umowy z dniem 16 marca 2016 roku.

Powod podejmowal proby mediacji z pozwanym przez kilkukrotne wzywanie pozwanego listownie albo elektronicznie
do dobrowolnej splaty zadluzenia, lecz pozwany zadluzenia nie splacit. Dochodzona wierzytelno$é jest bezsporna,
gdyz pozwany nie kwestionowal jej wysokoSci. W zwigzku z tym, Ze pozwany nie spehnil Swiadczenia w wyznaczonym
terminie, wniesienie pozwu jest konieczne i uzasadnione.

Powod wyjasnia, iz domaga sie zaplaty od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu, do dnia zaplaty, stosownie do tresci artykutlu 481, paragraf 2 k.c.

W dniu 21 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie wydal postanowienie w przedmiocie
przekazania sprawy do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Po przekazaniu sprawy od tutejszego Sadu strona powodowa podtrzymala swoje zadanie, a jako odwody w
sprawie zalgczyla kserokopie umowy pozyczki numer (...), sporzadzong w dniu 28 wrze$nia 2015 roku pomiedzy
pozyczkodawcg, (...) SA, a Z. G. na kwote 1.500 zlotych. Zgodnie z punktem 13 tej umowy w przypadku opdznienia
klienta w splacie rat pozyczki, pozyczkodawca jest uprawniony do podjecia dzialan upominawczo-windykacyjnych,
zgodnie ze wskazana nizej kolejnoscia, ktorych koszt kazdorazowo ponosi klient w nastepujacej wysoko$ci: koszt
przygotowania i wysylki pierwszego monitu 25 zlotych, koszt przygotowania i wysytki wezwania do zaplaty 49
zlotych, koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty 49 zlotych, koszt przekazania sprawy do
postepowania windykacyjnego 75 zlotych.

Dolaczono takze kserokopie uaktualnionej wersji harmonogramu sptat w zwigzku z przedmiotowa umowa pozyczki,
przeslana na adres pozwanego z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, kserokopie monitu z dnia 11 stycznia 2016 roku,
kserokopie wezwania do zaplaty z dnia 27 stycznia 2016 roku, ostateczne wezwanie do zaplaty z ostrzezeniem
o mozliwosci przekazania informacji o zaleglym zadluZeniu do Rejestru Dluznikéw z dnia 12 lutego 2016 roku,
kserokopie wypowiedzenia umowy pozyczki oraz ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 1 marca 2016 roku, kserokopie
z ksigzki nadawczej na okoliczno$¢ wystania do pozwanego przesylki pocztowe;j.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w oparciu o zalgczone przez strone powodowa dowody, Sad ustalil
stan faktyczny, zgodny z twierdzeniami zawartymi w pozwie, ktérego to stanu faktycznego nie kwestionowal rowniez
na rozprawie w dniu dzisiejszym pozwany, Z. G.. Zakwestionowal pozwany natomiast wysoko$¢ oplat wynikajacych z
punktu 13 umowy pozyczki, a dotyczacych sporzadzenia i przestania na jego adres wezwan do zaplaty oraz przekazania
sprawy do postepowania windykacyjnego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, analizie zebranego materialu dowodowego oraz po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem pozwanego, zaprezentowanym w dniu dzisiejszym, Sad zwazyl, iz pow6dztwo podlega uwzglednieniu,
jednakze nie w takim zakresie, w jakim zostalo ono zgloszone.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci zaré6wno fakt zawarcia umowy przez pozwanego ze strong powodowa
umowy pozyczki na kwote 1.500 zlotych, nie budzi watpliwosci wysoko$¢ zadluzenia pozwanego oraz zwiazanego z
tym zadluzenia, wynikajacego z kwoty skapitalizowanych odsetek umownych. Jest to kwestia, ktora zostala przyznana
przez pozwanego na rozprawie w dniu dzisiejszym i w tym zakresie Sad uwzglednil powbddztwo. Zdaniem jednak Sadu
nalezy zakwestionowaé zadanie pozwu, co do zasadzenia oplat zwigzanych z przygotowywaniem oraz wysylaniem
monitow oraz wezwan do zaplaty oraz skierowania sprawy do postepowania windykacyjnego w lacznej kwocie 198
zlotych. W tym zakresie ustalono, iz w umowie pozyczki laczacej strony, w przypadku opdznienia klienta w splacie



rat pozyczki, pozyczkodawca jest uprawniony, na podstawie punktu 13 tej umowy, do podjecia dzialan upominawczo-
windykacyjnych, zgodnie ze wskazana nizej kolejnoscia, ktérych koszt kazdorazowo ponosi klient w nastepujacej
wysoko$ci: koszt przygotowania i wysylki pierwszego monitu 25 zlotych, koszt przygotowania i wysyltki wezwania do
zaplaty 49 zlotych, koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty 49 zlotych, koszt przekazania
sprawy do postepowania windykacyjnego 75 zlotych.

W ocenie Sadu Orzekajacego tak ustalone oplaty zdecydowanie przekraczaja faktyczne koszty poniesione w zwiazku
z przygotowaniem i wyslaniem tych wezwan, a takze niewyjasniona jest kwestia dotyczaca kosztéw poniesionych
w zwigzku z przekazaniem sprawy do postepowania windykacyjnego i tym samym koszty te stanowia dodatkowe
zrodto dochodu pozyczkodawcy, ktoére nie ma zadnego uzasadnienia. Prowadzi to do nieuzasadnionego wzbogacenia
pozyczkodawcy poprzez obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych. Wedle natomiast przepiséw artykutlu 58,
paragraf 1 i 3 Kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, albo majaca na celu obejécie ustawy,
jest niewazna, chyba, ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz w miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy, przy czym, jezeli niewaznoScia jest dotknieta
tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoé¢ pozostaje w mocy, co do pozostalych czesci, chyba, ze z okolicznosSci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Nalezalo, wiec opisane postanowienia
umowy pozyczki uznaé za niewazne i oddali¢ w tym zakresie pow6dztwo. Na marginesie warto zauwazy¢, ze faktycznie
poniesione koszty tych wezwan oraz dzialan windykacyjnych moga by¢ dochodzone na podstawie przepisu artykulu
471 Kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punktach 1i 2 wyroku.

Odnoé$nie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, iz zgodnie z artykulem
98, paragraf 1, strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na podstawie paragrafu 3 wymienionego przepisu, w zwiazku
z artykulem 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach, wydatki jednego pelnomocnika,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W $wietle opisanych wyzej
zasad, do kosztow poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie reprezentujacego ja
adwokata, ktore przy wskazanej warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z paragrafem 2, ustep 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, wynosi 1.200
zlotych, jak rowniez do kosztow tych nalezy zaliczyé oplate sadowa w kwocie 30 zlotych, co daje lacznie kwote 1.230
zlotych. W niniejszej sprawie strona powodowa przegrala spor tylko w niewielkiej czeéci, a mianowicie, co do kwoty
198 zlotych, ktora stanowi niespelna 10 procent dochodzonego roszczenia. Dlatego tez, Sad zastosowat tutaj przepis
artykulu 100 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko, co do nieznacznej czeSci swego zadania, albo gdy okreslenie
naleznej im sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku stron. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad orzekl,
jak w punkcie 3 wyroku.
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