Sygn. aktI C 1078/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp. z 0. 0. w L.

przeciwko P. M. i M. M. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...) S.A., w dniu 15 pazdziernika 2015r. wniosla o zasadzenie solidarnie na je rzecz od pozwanych
P. M. oraz M. M. (1) kwoty 822,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowala podala, ze w dniu 1 wrze$nia 2009r. pozwani zawarli z Zespolem (...) w B. umowe
edukacyjna dotyczaca ksztalcenia swojego maloletniego dziecka D. M.. Umowa zostala zawarta na czas od 1 wrzesnia
20009r. do 31 sierpnia 2015r., a w ramach jej realizacji w roku szkolnym 2014/ 2015 placowka umozliwita ksztalcenie
dziecka pozwanych w VI klasie (...) Szkoly Podstawowej, a pozwani byli obowigzani do uiszczenia miesiecznego
czesnego w kwocie 390 zt. Na dzien 15 lipca 20151, pozwani na rzecz Zespotu Szkél (...) w B. mieli zaleglo$¢ w kwocie
1560,00 zt z tytulu zaleglego czynszu za miesigce: kwiecien, maj, czerwiec i lipiec 2015r. Na podstawie umowy cesji
z dnia 15 lipca 2015r. strona powodowa nabyla wierzytelnoSci w/w Zespotu Szkél , w tym m.in. wobec pozwanych w
kwocie 1560 zl z tytutu nieuiszczenia czesnego za ksztalcenie D. M. za rok szkolny 2014/2015. Pismem z dnia 30 lipca
2015r1. pozwani zostali zawiadomieni o przelewie wierzytelno$ci i wezwani do zaplaty przedmiotowej kwoty do dnia
21 sierpnia 2015r. Pozwani dokonali cze$ciowej splaty naleznoSci, przelewajgc na rzecz strony powodowej kwote 390
z} w dniu 19 sierpnia 2015r. oraz kwote 390 zl w dniu 2 pazdziernika 2015r. Majac na uwadze, ze pozwani na dzien
dokonywanych wplat pozostawali juz w zwloce, wierzyciel zaliczyt te kwoty na poczet zaleglych na ten dzien odsetek,
a nastepnie na poczet nalezno$ci gltdbwnej. Tym samym nalezno$§¢ gowna wyniosta 820,68 zl, a odsetki 1,98 zl, co dalo
lacznie kwote 822,66 zl.

W dniu 28 grudnia 2015r. Sad Rejonowy wL.wydala nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac
roszczenie w caloSci i zasadzajac koszty postepowania.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani skutecznie zlozyli sprzeciw, w ktérym wnieéli o oddalenie powddztwa ponad
kwote 390 zl, zasadzenie kosztoéw postepowania oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w D..
Pozwani nie zaprzeczyli, ze zawarli w dniu 1 wrze$nia 2009r. umowe z pierwotnym wierzycielem, a ich dziecko w
roku szklonym 2014/2015 korzystalo z uslug Zespotu (...) w B.. Przyznali, ze faktycznie wysoko$§é czynszu w tym
roku szkolnym wynosila 390 zt i sp6znili sie ze splata naleznosci za miesiace kwiecien- lipiec, co zwiazane bylo z
znacznym obnizeniem jako$ci ustug szkoly. Pozwani nie wiedzac jeszcze o cesji w dniu 25 lipca 2015r. wplacili na rzecz
pierwotnego wierzyciela kwote 390 zl. Majac na uwadze tres¢ art. 512 k.c. oraz fakt, ze o cesji pozwani dowiedzieli
sie dopiero w dniu 6 sierpnia 2015r. z pisma nadanego przez Szkole, to ta wplata powinna by¢ zaliczona na poczet
zadluizenia. Powod nadto nieprawidtowo zaliczyl dokonywane wplaty, gdyz powinien na poczet dlugéw najdawniej
wymagalnych. Pozwani podali, ze strona powodowa nie zawiadomila ich o cesji i nie wezwala do zaplaty. Adres
pozwanej nie jest prawidlowy, powodowi byl znany poprawny, ale celowo kierowal korespondencje pod nieaktualny.
Nadto pozwani w dniu zlozenia sprzeciwu uiScili dalszg nalezno$¢ w wysoko$ci 390 zl, co uzasadnia rozliczenie kosztéw
postepowania zgodnie z art. 101 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy wL.uznal sie za niewladciwy i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu wD..

W odpowiedzi na zarzuty poniesione w sprzeciwie strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko. Podnidsl, ze
powdd nie placenia czesnego przez pozwanych jest nieracjonalny i nielogiczny. Pozwani zostali zawiadomieni o
przelewie wierzytelno$ci i wezwani do zaplaty pismem z dnia 30 lipca 2015r., ktore zostalo przestane na adres podany
w umowie z dnia 1 wrze$nia 2009r. Przesylka nie zostala odebrana w terminie, ale nastapila fikcja doreczenia. Wplata
dokonana przez pozwanych w dniu 24 lipca 2015r. zostala im zwrocona przez pierwotnego wierzyciela (przelew
przychodzacy z dnia 19 sierpnia 2015r.). Wobec czego powdd w sposoéb prawidlowy wyliczyl roszczenie pozwu.
Jednocze$nie przyznal, ze otrzymal od pozwanych lacznie trzy wplaty po 390 zl., tj, w dniach 19.08.2015r., 2.10.2015r.
oraz 15.02.2015r1.. W konsekwencji ograniczyl powodztwo w nastepujacy sposob:

- 0d 13.10.2016r. do dnia 15.02.2016r. odsetki od dochodzonej kwoty wynosza 21,50 zl,

- powod dokonal zaliczenia wplaconej w dniu 15.02.2016r. kwoty 390 zl w pierwszej kolejnosSci na odsetki w kwocie
21,50 zl, a w dalszej kolejnoéci na kwote naleznoSci glowne;.

Zatem wnio6st o zasadzenie kwoty 454,16 zl wraz z odsetkami od dnia 16.02.2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesy,
przy czym wynagrodzenie pelnomocnika w stawce liczonej od pierwotnej wysokosSci zZadania. Wplaty sg zaliczone
prawidlowo w $wietle art. 451 k.c.

Pozwani na rozprawie w dniu 28 listopada 2016r. wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2009r. pozwana M. M. (1) zwarla umowe z Zespolem Szkot (...) w B., ktérej przedmiotem bylo
ksztalcenie jej syna D. M.. Umowa zostal zawarta na czas oznaczony od 1 wrzeénia 2009r. do 31 sierpnia 2015r. Szkola
zapewniala dziecku realizacje programu nauczania zgodnie z wymogami MEN oraz warunki lokalowe i techniczne
do jego realizacji. Przy czym nauka w szkole odbywala sie odplatnie, a rodzice przyjeli na siebie obowigzek oplaty
wpisowej, comiesiecznego uiszczania czesnego oplacanego z gbry platne do 7-go dnia kazdego miesigca. Czesne
oplacane mialo by¢ przez caly rok szkolny, tj. od 1 wrze$nia do 31 sierpnia roku nastepnego. Zastrzezono, iz w razie
nieterminowego placenia czesnego beda naliczane odsetki ustalone uchwala Zarzadu Towarzystwa (...). Wysoko$¢
czesnego natomiast byla ustalana uchwala Zarzadu (...) Kota (...)(...)w B. na kazdy rok szkolny.

Dowodd- umowa z dnia 1.09.2009r.- k. 7.

W roku szkolnym 2014/2015r. maloletni syn pozwanych korzystal z ustug Zespotu Szkét (...) w B.. Czesne miesieczne
wynosito 390 zl.



Bezsporne.

W roku szkolnym 2014/2015 pozwani dokonali nastepujacych wplat na rzecz Zespotu Szkét (...) w B.:
-2 wrze$nia 2014r.- kwote 390 zl,

-2 pazdziernika 2014r.- kwote 390 zl,
-5 grudnia 2014r.- kwote 390 zl,

- 10 grudnia 2014r.- kwote 390 zl,

- 5 stycznia 2015r.- kwote 390 zl,

- 3 lutego 2015r.- kwote 390 zl,

- 3 marca 2015r.- kwote 390 zl,

- 20 kwietnia 2015r.- kwote 390 zl,

- 15 maja 2015r.- kwote 390 zl,

- 24 lipca 2015r1.- kwote 390 zl.

W dniu 18 sierpnia 2015r. pozwani dokonali kolejnego przelewu 390 zl na dotychczasowe konto szkoly, ale otrzymali
zwrot uiszczonej kwoty.

Dowéd- historia rachunku bankowego- k. 45, 83.

W dniu 15 lipca 2015r. Zesp6l Szkol (...) w B. zawarl ze strong powodowa umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy
ktorej zbywca o$wiadczyl, ze przysluguja mu wierzytelnoéci wynikajace z niezapltaconego czesnego za nauke dziecka w
poszczego6lnych latach, w tym wobec pozwanych w kwocie 1560 zl za nauke dziecka D. M. wlatach 2014/2015. Zbywca
przeniost na rzecz strony powodowej wierzytelnoSci wymienione, w tym wobec pozwanych, wraz z odsetkami.

Dowéd- umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 15.07.2015r.- k. 9-10.

W dniu 30 lipca 2015r. strona powodowa sporzadzita pismo adresowane do pozwanych, w ktérym zawiadamiala, ze w
dniu 15 lipca 2015r. nabyla wierzytelno§¢ w kwocie 1560 zl wraz z odsetkami przystugujaca Zespolowi Szkét (...) w B.
z tytulu niezaplaconego czynszu za nauke dziecka za rok szkolny 2014/2015, a wynikajaca z umowy z dnia 1 wrze$nia
20009r. Jednocze$nie pozwani zostali wezwania do zaplaty w/w kwoty do 21 sierpnia 2015r.

Dowdéd- zawiadomienie z dnia 30.07.2015r.- k. 10v.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2015r. Zesp6l Szkot (...) w B. poinformowal pozwanych, iz w dniu 15 lipca 2015r. zawarta
umowe cesji z firma (...) Sp. z 0.0. , ktéra objela rowniez ich zobowigzanie w wysokos$ci 1560 zt i podal nr konta na
ktory nalezy uregulowac zaleglo$é.

Dowébd- pismo z dnia 6.08.2015r1.- k. 46

Pozwani zaplacili na rzecz strony powodowej kwote 390 zt w dniu 19 sierpnia 2015r. oraz w dniu 2 pazdziernika 2015r.
oraz w dniu 15 lutego 2016r.

Dowdéd- wydruki transakeji- k. 11-12,

- historia rachunku k. 83.



Pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2015r. pozwany zawroécil sie do (...) Sp. z 0.0. o podanie aktualnego stanu zadluzenia.
Jednocze$nie podnioésl, ze dotychczas nie otrzymal zadnego wezwanie do zaplaty. Nawiazal wspolprace z ich
przedstawicielem i ustalono sposob splaty zadluzenia. Wobec czego kierowanie sprawy na droge sadowa nalezy uznaé
za przedwczesna.

Dowéd- pismo z dnia 20.10.2015r.-k. 47.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przelew wierzytelnoSci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji
dluznik cedowanej wierzytelnosci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelnic
Swiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje, bowiem status wierzyciela, przy czym nie
mozna pomijac, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, Ze cesjonariusz nie moze zadac¢ od dluznika $§wiadczenia w wiekszym
rozmiarze anizeli mogl to uczynié cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w
poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze warunkiem otrzymania
naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przysthugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

Ciezar dowodowy we wskazanym zakresie spoczywal zatem na stronie powodowej. Zgodnie bowiem z trescia art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie
procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c.,
wedhug ktorego strony sa zobowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza skutki prawne.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do uznania, azeby zaistnialy przestanki
uzasadniajace obcigzenie pozwanych nalezno$ciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z dokumentéow
przedstawionych Sadowi do oceny. Powo6d nie wykazal bowiem dostatecznie, ze stuzy mu wierzytelno$¢é wobec
pozwanych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z treScia pozwu, powdd w niniejszym postepowaniu dochodzi zobowiazan
pozwanych powstalych w zwiazku Swiadczeniem uslug edukacyjnych przez Zespodt Szkot (...) w B. w miesigcach
kwiecien, maj, czerwiec i lipiec 2015r., gdzie miesieczne czesne wynosilo 390 zl. Dalej powod podal, ze niniejsza
wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 1560 zl nabyl na podstawie umowy przelewu z dnia 15 lipca 20151, 0 czym pozwani
zostali zawiadomieniu pismem z dnia 30 lipca 2015r.

Pozwani podniesli skuteczny zarzut splaty. Jak bowiem wynika z historii rachunku- ktérego powod nie kwestionowac-
pozwani za kwiecien 2015r. uiScili wplate w dniu 20 kwietnia 2015r., za maj 2015r. w dniu 15 maja 2015r., za czerwiec
2015r. w dniu 24 lipca 2015r. Ostatnie wplata zostala dokonana juz po przelewie wierzytelno$c na strone powodowa,
ale przed zawiadomieniem pozwanych. Sam bowiem powdd przyznal, Ze pozwani zostali zawiadomieni o przelewie w
dniu 30 lipca 2015r. Zgodnie z art. 512 k.c. dopdki zbywca nie zawiadomil dtuznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia
do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelienia dluznik wiedzial o
przelewie. Powdd nie wykazal, aby w dacie 24 lipca 2015r. pozwami mieli wiedze o przelewie. Dokonana przez nich
wplata na konto pierwotnego wierzyciela zostala przyjeta, dopiero kolejny przelew z dnia 18 sierpnia 2015r. zostal im
zwrocony. W konsekwencji nalezy uznaé, ze pozwani w sposob skuteczny wobec strony powodowej uiScili czesne za
czerwiec 2015r. w dniu 24 lipca 2015r. Oplate za miesigc lipiec pozwani uiscili juz na konta strony powodowej w dniu
19 sierpnia 2015r. Nalezy jeszcze dodad, ze z historii wplat przedlozonych przez pozwanych wynika, Ze nie mieli oni
zaleglo$ci w tytulu oplacania czesnego w roku szkolnym 2014/2015. Co miesiac placili oplate, chociaz zdarzaly im sie
wplaty po terminie.



Pozostala jeszcze kwestia odsetek za opdznienie w splacie. Zgodnie z umowa z dnia 1 wrzesnia 2009r. pozwani byli
obowiazani do comiesiecznego uiszczania czesnego platnego do 7-go dnia kazdego miesiaca, a w razie nieterminowego
wywigzywania sie z tego obowigzku naliczane mogly by¢ odsetki ustalone uchwalg Zarzagdu Towarzystwa (...). Przy
czym strona powodowa nie przedlozyla niniejszej uchwaly i dochodzila odsetek ustawowych.

Za miesigc kwiecien 2015r. pozwani uiscili oplate 20 kwietnia, a wiec odsetki ustawowe za okres od 8 kwietnia do 20
kwietnia wyniosly 1,03 zl. Za maja pozwani uiscili czesne w dniu 15 maja 2015r. , a wiec odsetki ustawowe wyniosty
0,60 zl. Za czerwiec pozwani uidcili optate w dniu 24 lipca 2015r, a wiec odsetki ustawowe za okres opdznienia wyniosly
3,93 z1. Natomiast za miesiac lipiec pozwani uiscili optate w dniu 19 sierpnia 2015r., a odsetki ustawowe za okres od 8
lipca 2015r. do 19 sierpnia 2015r. wyniosly 3,59 zl. Lacznie zobowigzanie pozwanych z tego tytutu wyniosto 9,15 zt. W
dniu 2 pazdziernika 2015r. pozwani uiécili za rzecz strony powodowej kwote 390 zl, ktéra niewatpliwie pokryla cale
ich zobowiazanie z tytulu zaleglych odsetek.

Nalezy jeszcze dodac, ze pobieranie oplat za okres wakacji przez placowki edukacyjnie jest niezgodne z prawem. Zapis

ten mozna uznaé za niedozwolone postanowienia umownego wskazane w art. 385° pkt 22 k.c.. W éwietle tego przepisu
niedozwolone sg postanowienia umowne, ktore przewiduja obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta
mimo niewykonania zobowigzania przez jego kontrahenta. Miesieczne czesne to kwota naliczana z tytulu $§wiadczenia
ustugi edukacyjnej. O ile zasadne jest jego naliczanie w miesigcach, kiedy jest ona §wiadczona, o tyle brak jest podstaw
do obcigzania konsumenta kwotg czesnego za okres, gdy szkola jest nieczynna i w zwigzku z tym nie realizuje i nie
pozostaje w gotowosci $§wiadczenia uslugi bedacej przedmiotem umowy. Zgodnie z zasada wzajemno$ci, obciazanie
konsumenta stawka czesnego powinno nastepowac tylko w razie realizacji Swiadczenia wzajemnego. Naliczanie wiec
czesnego za okres, gdy Swiadczenie wzajemne nie jest realizowane, nalezy uznac za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze nalezato powodztwo oddali¢ w calo$ci.

W punkcie II niniejszego wyroku Sad orzekl o kosztach procesu. Rozstrzygniecie oparto na przepisach art. 98811 3
k.p.c., w mysl ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powddztwo zostalo oddalone w caloéci,
tym samym strona powodowa przegral proces i powinna zwrocié¢ koszty poniesione przez pozwanych. Na koszty te
zlozylo sie wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 180 zt ustalone na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461). Nalezy
zauwazy¢, iz niniejsze postepowanie zostalo wszczete w dniu 19 pazdziernika 2015r., wobec czego do niniejszego
postepowania nie maja zastosowania przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
20151. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz.1800), gdyz to rozporzadzenie weszlo w zycie z
dniem 1 stycznia 2016r., a do spraw wszczetych i niezakonczonych przed tg data stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w nowej instancji (§ 22 1 23).

Sad nie zasadzil tych kosztow na rzecz pozwanych solidarnie, bowiem pozwani nie sa wierzycielami solidarnymi.
Solidarno$¢ wierzycieli musi wynika¢ badz z ustawy badz z czynnoS$ci prawnej. Powodowie sg matzonkami i pozostajg
w ustroju wspoélno$ci ustawowej malzenskiej. O ile solidarnos¢ bierna malzonkéw (jako dluznikéw) wynika z art. 1034
k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. , to normy te nie odnosza sie do solidarno$ci czynnej maltzonkow (jako wierzycieli) i brak
jest takiego przepisu, ktory by ja wprowadzal.



