Sygn. aktIC 1163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku na rozprawie
sprawy z powobdztwa £. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate 3 299,11 z

I/ zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda E. K. kwote 3 299,11 zl (trzy tysigce dwieScie
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych jedenascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty;

II/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 382 zl tytutem zwrotu kosztdw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 3 299,11 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wynajmu pojazdow zawarl z B. S.
(1) umowe najmu pojazdu zastepczego F. (...) wedlug stawki 130 zl netto za dzien najmu. Samochéd zostat podstawiony
do najemcy, a po zakonczeniu najmu odebrany. Samochod zostal wynajety w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 12
grudnia 2015 r., ktorej sprawca ubezpieczony byt u strony pozwanej. Szkoda zostata zakwalifikowana jako calkowita.
Najem pojazdu trwal 32 dni od 15 grudnia 2015 r. do dnia 16 stycznia 2016 r. i wynikal z czasu koniecznego na zakup
pojazdu nowego. Powod zawarl z B. S. (1) umowe cesji wierzytelnos$ci, na mocy ktérej nabyl prawo do odszkodowania
z tytulu szkody komunikacyjnej, w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Za okres najmu powod wystawil
fakture (...) nr (...) na kwote 5457,76 zl z terminem platno$ci na dzien 2 lutego 2016 r. Pozwany uwzglednil roszczenie
cze$ciowo i wyplacil 2158,65 zl, kwestionujac okres najmu i wysoko$¢ stawki za dobe.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wni6st o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze ponosi - co do zasady - odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 12 grudnia 2015
r., jednak zarzucil, Ze sporne sa dalsze roszczenia powoda, w tym okres najmu pojazdu zastepczego, wysoko$c
stawki i koszty podstawienia i odbioru pojazdu. Pozwany zarzucil niewazno$¢ umowy najmu laczacej powoda z
poszkodowanym, z powodu braku stawki czynszu najmu, jako istotnego elementu umowy najmu. Z tego wzgledu
niewazny jest takze — zdaniem pozwanego - przelew nieistniejacej wierzytelnosci (z niewaznej umowy). Ponadto
zarzucono, ze pozwany zaoferowal B. S. (1) w trakcie zglaszania szkody w ramach swojego Centrum Wynajmu (...)
mozliwo$¢ bezgotéwkowego wynajmu pojazdu, jednak poszkodowany z nieznanych przyczyn nie skorzystal z tej



mozliwos$ci, co Swiadczy o zwiekszeniu rozmiaru szkody, naruszajacym obowiazek minimalizowania jej rozmiarow.
Pozwany stwierdzil, ze wyplacil odszkodowanie za 277 dni najmu wedlug stawki dziennej 65 zl netto. Dalszy okres uznat
za nieuzasadniony, podobnie za niezasadne uwazal koszty podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Doradztwo (...) £.. K. w P. i w jej ramach prowadzi wynajem
pojazdow zastepczych, w tym prowadzi portal pod nazwa (...) z OC” pod adresem www.ocsprawcy.pl

Okolicznosé¢ bezsporna

W dniu 12 grudnia 2015 r. poszkodowany B. S. (2) powdd uczestniczyt w kolizji drogowej w D., w ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), nalezacy do matzonkéw E. i B. S. (2). Odpowiedzialnosé za spowodowanie
tej kolizji ponosita D. G. kierujaca samochodem A. (...) o nr rej. (...) ubezpieczonym od odpowiedzialnoSci cywilnej
u strony pozwanej (...) S.A.

Okolicznosé¢ bezsporna

Powod w dniu 12 grudnia 2015 r. zasiegnal informacji u swojego posrednika ubezpieczeniowego, co do mozliwosci
korzystania z pojazdu zastepczego i polecono mu firme powoda. B. S. (2) zamoéwil pojazd zastepczy telefonicznie i
podstawiony mu on zostal w dniu 15 grudnia 2015 r.

Dowod: zeznania $wiadka B. S. (1)

B. S. (2) zglosil pozwanemu zakladowi ubezpieczen szkode telefonicznie w dniu 15 grudnia 2015 roku, w rozmowie z
poinformowany zostal o mozliwoéci skorzystania z pojazdu zastepczego udostepnianego przez ubezpieczyciela, jednak
o$wiadezyl, ze juz zamoéwil pojazd zastepczy. B. S. (2) oSwiadczyl w rozmowie telefonicznej, ze uszkodzony pojazd
wykorzystywany byl do dziatalnoéci gospodarczej. Szkoda zostala zarejestrowana pod nr PL (...).

Dowéd: zeznania $wiadka B. S.
zapis telefonicznego zgloszenia szkody na plycie CD

W dniu 15 grudnia 2015 r. podstawiono B. S. (1) jako samochdd zastepczy pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) i przy
przekazaniu pojazdu podpisana zostala umowa najmu do dnia 25 grudnia 2015 r. z zastrzezeniem maksymalnego
czasu uzytkowania ,do czasu wyplaty odszkodowania lub momentu naprawy pojazdu”. Stawka zostala ustalona z
odwolaniem sie do cennika na stronie internetowej wynajmujacego. Jako usluge dodatkowa ujeto podstawienie i
odbior pojazdu wg. liczby po 63 km. Réwnocze$nie z umowa najmu zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci z
tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Dowodd: zeznania $wiadka B. S. (1)
umowa najmu z 15.12.2015 T.
umowa cesji wierzytelnoéci z 15.12.2015 1.

Szkoda w pojezdzie B. S. (1) oszacowana zostala przez pozwanego jako calkowita dopiero w dniu 12 stycznia 2016
r., a odszkodowanie poszkodowany otrzymal w dniu 16 stycznia 2016 r. W tez dniu zwrdcil pojazd zastepczy. B. S.
(2) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych i uzywal samochodu do przewozu materiatlow
budowlanych, samochod nie byt $rodkiem trwalym, rozliczane byly jedynie koszty paliwa. W tym czasie malzonkowie
S. posiadali jeszcze samochod O. (...), jednak korzystala z niego E. S., ktéra dojezdzala na studia do W.. Tydzien po
otrzymaniu odszkodowania B. S. (2) kupil kolejny samoch6d w miejsce uszkodzonego.

Dowéd: zeznania $wiadka B. S.



Po zakonczeniu najmu w dniu 16 stycznia 2016 r. powdd wystawil fakture o nr (...) na sume 5457,76 zl brutto, w tym
za najem za 32 doby 4160 zl netto (130 zl /dobe) oraz po 138,6 zl za podstawienie i odbiér pojazdu do D.. W oparciu o
umowe cesji powod zglosil pozwanemu roszczenie odszkodowawcze z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokosci
5457,76 z}. Pozwany uznal i wyplacil kwote 2 158,65 zl uznajac stawke dobowa najmu na 65 zl netto i czas najmu 27 dni.

Dowéd: akta szkody (...)

Pismem z dnia 28 lipca 2016 roku powo6d wezwal strone pozwana do zaplaty dalszego odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego w kwocie 5457,76 zi.

Dowéd: akta szkody (...)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na cze$ciowo niespornych okoliczno$ciach dotyczacych zdarzenia wywolujacego
szkode i odpowiedzialnoéci pozwanego za sprawce kolizji, na dokumentach w postaci umowy najmu i cesji
wierzytelnoéci oraz fakturze (...) oraz aktach szkody. Co do koniecznoSci i zakresu najmu pojazdu zastepczego na
zeznaniach Swiadka B. S. (1). Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
ustalenia zgodnoS$ci stawki powoda za wynajem pojazdu zastepczego ze stawkami na rynku lokalnym, bowiem
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), to na pozwanym, kwestionujacym stawki powoda, spoczywat ciezar
wykazania, Ze sa one zawyzone w stosunku do $rednich stawek na rynku lokalnym. Pozwany jednak wnioskow
dowodowych w tym zakresie nie zlozyl.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze B. S. (2) byt uczestnikiem kolizji drogowej, jaka miala miejsce w dniu 12 grudnia
2015 roku, na skutek ktorej uszkodzony zostat jego pojazd F. (...). Za szkode odpowiedzialna jest ubezpieczona od
odpowiedzialnoéci cywilnej D. G. prowadzaca pojazd A. (...), ktéra dopuscila sie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.
w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady. W zwigzku z tym, na postawie umowy
ubezpieczenia, strona pozwana odpowiada za skutki zdarzenia w taki samym zakresie jak sprawca szkody. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Strony pozostaja za§ w sporze w kwestii wysokosci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego oraz pokrycia
kosztow dodatkowych zwigzanych z wynajmem samochodu, podstawienia i odbioru pojazdu.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze zaklad ubezpieczen, z ktorym sprawca wypadku drogowego (kolizji)
zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest zobowigzany
do naprawienia szkody wyrzadzonej poszkodowanemu. Zgodnie bowiem z art. 34 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznych sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 36 ust. 1 powolanej ustawy stanowi natomiast, iz odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym.
Tym samym, w wyniku wystgpienia wypadku drogowego, zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody
(art. 3618 11 2k.c.), poszkodowany moze domagac sie od zakladu ubezpieczen, odszkodowania obejmujacego nie tylko
koszty naprawy samochodu, ale takze koszty pokrycia wszelkich innych szkod, ktore powstaly na skutek wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego oraz kosztow, ktore poszkodowany poniost na skutek wystapienia zdarzenia i ktérych
nie musialby ponosié¢, gdyby szkoda nie zaistniala (por: W. Czachorski /w:/ Z. Radwanski, System Prawa Cywilnego.



Prawo Zobowiazan — Czeé¢ Ogblna, wyd. PAN 1981, s.233; T. Dybowski, /w/: System Prawa Cywilnego, t. III, cz.1,
Warszawa 2003, S.233).

W ocenie Sadu powdd wykazal, iz w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem poszkodowany w kolizji B. S. (2) poniést szkode
w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie od 15 grudnia 2015 r. do 16 stycznia 2016 r. w lgcznej kwocie
brutto 5457,76 zl, a szkoda ta pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 12 grudnia 2015 roku.

Przede wszystkim powdd udowodnil, iz dysponowanie samochodem bylo poszkodowanemu niezbedne celem
wykonywania prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, dojazdu do klientéw, przewozu materialéw
budowlanych, a takze w celu korzystania z pomocy medycznej po kolizji. B. S. (2) mial ograniczona mozliwo§é
korzystania z drugiego pojazdu, gdyz po pierwsze na studia dojezdzala jego zona, a nadto nie chcial on uzywac takiego
pojazdu do przewozu materialow budowlanych.

Na skutek dlugotrwalosci postepowania likwidacyjnego powod nie mial mozliwo$ci weze$niejszego nabycia pojazdu
w miejsce uszkodzonego, bowiem decyzja o uznaniu szkody za calkowita i wyplacie odszkodowania wydana zostala
dopiero 12 stycznia 2016 r. Mimo to Srodki otrzymat on kilka dni p6Zniej wedlug twierdzen $wiadka S. dopiero w dniu
16 stycznia 2016, czyli w dniu, w ktérym zwrocil pojazd zastepczy. Skoro sama strona pozwana uznaje dodatkowy czas
7 dni na zagospodarowanie odszkodowania i nabycie innego pojazdu, to w niniejszej sprawie poszkodowany go nie
wykorzystal. Stawka najmu 130 zl netto za dobe nie jest wygdrowana biorac pod uwage stawki wystepujace w innych
sprawach, takze stosowane przez pozwanego, Sad dowodu w tym zakresie nie przeprowadzal, ani na wniosek powoda
ani z urzedu, bowiem to pozwany winien wykazaé zawyzenie stawki w stosunku do cen na rynku lokalnym. Stosowanie
nizszych stawek przez pozwanego nie zobowiazuje poszkodowanego do skorzystania z jego oferty, a wynajecie pojazdu
zastepczego wedlug wyzszych stawek nie moze by¢ uznane za ,zwiekszanie szkody”. Jest to prawo wyboru przez
poszkodowanego ustugodawcy wedlug wlasnego wyboru, byle koszty najmu byly uzasadnione.

Sad nie podziela pogladu strony pozwanej jakoby umowa najmu i nastepnie umowa cesji dotkniete byly wada
niewaznoSci z powodu braku w umowie najmu wskazania wysokosci czynszu najmu. Poglad ten jest o tyle bledny,
ze nie uwzglednia odwolania sie przez strony umowy najmu do cennika na stronie internetowej www.ocsprawcy.pl .

(...) nie zakwestionowal ani istnienia, ani stawek cennika powoda na wskazanej stronie internetowej za pojazd
udostepniony poszkodowanemu. Nalezy tez jednoznacznie stwierdzié, iz zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przystuguje za okres, w ktérym poszkodowany faktycznie nie mogl, nie z wlasnej winy, korzystac z pojazdu.

Rowniez roszczenie powoda w zakresie zagdania zwrotu kosztow oplat dodatkowych (za miejsce wynajmu i oddania
pojazdu) poniesionych wraz z wynajeciem pojazdu zastepczego pozostaje w oczywistym zwigzku przyczynowym w
zwigzku ze szkoda. Strona pozwana pomimo odmowy wyptaty odszkodowania w tym zakresie nie uzasadnita w Zaden
sposéb swej decyzji. Jak wykazano powyzej strona pozwana powinna dazyc¢, aby skutki szkody byly jak najmniej
odczuwalne dla poszkodowanego. Brak jest tymczasem postaw prawnych do odmowy uwzglednienie zgdania w tym
zakresie.

Ustalajac wysoko$¢é naleznej kwoty tytulem odszkodowania za najem samochodu zastepczego Sad wziagl pod uwage
rzeczywisty okres i koszt najmu pojazdu obejmujacy optaty dodatkowe, wynikajacy z faktur VAT (...) z dnia 19 stycznia
2016 roku w wartosci brutto.

Zatem calkowity koszt najmu pojazdu w okresie od 15 grudnia 2015 r. do 16 stycznia 2016 roku wyniost 5457,76
zl brutto, co po odjeciu sumy przyznanej przez ubezpieczyciela w wysokoéci 2158,65 z stanowi kwote dochodzona
pozwem 3299,11 zl. Niewatpliwie za$ - co zostalo wykazane powyzej - powod ponidst szkode w takiej wlasnie
wysokoSci.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo stwierdzi¢ rowniez, ze w przypadku, gdy ubezpieczyciel uchyla sie od zwrotu
kosztéw najmu pojazdu za rzeczywisty czas niemozliwoSci korzystania z pojazdu uszkodzonego, popada w op6Znienie
w stosunku do powoda, a na mocy art. 481 § 1 k.c. winien wyplaci¢ nalezne $§wiadczenie wraz z odsetkami.
Z powolanego przepisu wynika bowiem, ze wierzycielowi zawsze nalezg sie odsetki, gdy dluznik opoznia sie ze



spelieniem §wiadczenia pienieznego i to niezaleznie od tego, czy poniost szkode. Zgodnie natomiast z art. 481 § 2 k.c.
jezeli wysoko$¢é odsetek nie byta z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Nalezy rowniez wspomnie¢, iz na mocy
art. 481 § 3 k.c., w razie zwloki dluznika, wierzyciel moze zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogoélnych. Wedle
tresci art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6znienia cho¢by nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dtluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W ocenie Sadu roszczenie zadania odsetek przez powoda od dnia 3 lutego 2016 roku jest wiec uzasadnione, gdyz
platno$c faktury za najem ustalony byl na dzien 02 lutego 2016 r. Z tym dniem bowiem strona pozwana pozostawala w
op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia co do pozostalej nieuwzglednionej kwoty odszkodowania w zakresie kosztéw
wynajmu pojazdu.

Wobec powyzszego orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w pkt II wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. ustanawiajacego odpowiedzialno$¢ za wynik
sporu. Skoro Pozwany przegral spor zobowiazany jest zwrdci¢ powodowi koszty procesu w caloSci, na ktore zlozyly
sie: oplata sagdowa 165 zl, koszty zastepstwa w stawce minimalnej 1200 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
z}, Yacznie 1382 zt.



