Sygn. aktI C 1254/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: ASR Ewa Malinka

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o odszkodowanie

L. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. narzecz powoda P. P. kwote
14 779,78 zl (czternascie tysiecy siedemset siedemdziesiat dziewieé zl siedemdziesiat osiem gr) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 5 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w czesci co do kwoty 1 968,11 z (jeden tysigc dziewiecset sze$c¢dziesiat osiem zl jedenascie
gr);

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

IV. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. P.
kwote 2 891,77 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1254/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 sierpnia 2016 r. powod P. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa
(...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 19 135,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosl takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 23.02.2016 r. na terenie formy
(...) S.A. z siedziba w G. doszlo do uszkodzenia nalezacego do niego pojazdu marki F. (...) na skutek niezachowania
nalezytej ostrozno$ci przez D. N. — operatora wbzka widlowego podczas wykonywania przez nig manewru cofania.
Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
strony pozwanej. Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, wedlug kalkulacji sporzadzonej przez strone pozwang, wynosi
8 610,78 zk Na skutek zdarzenia z dnia 23.02.2016 r., w celu kontynuowania dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
$wiadczeniu ushlug transportowych, powdd zmuszony byl wynajaé samochod zastepcezy, z ktérego korzystat w okresie
od 15.03.2016 1. do 27.04.2016 r., za$ laczny koszt najmu tego pojazdu wynidslt 10 525,11 zL. Na dochodzong pozwem
kwote skladaja sie koszty naprawy uszkodzonego pojazdu oraz koszty najmu samochodu zastepczego.



W piSmie procesowym z dnia 6.03.2017 r. (k. 84) powod zmodyfikowal Zagdanie w ten sposob, ze zamiast zasadzenie
kwoty 19 135,89 zl, wnib6st o zasadzenie kwoty 17 167,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczesnie cofnal powddztwo w zakresie kwoty 1968,11 zl, stanowigcej
podatek VAT wynikajacy z faktury VAT z dnia 27.04.2016 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwa (...) spolka akcyjna z siedziba w W. (dalej takze: (...) S.A.)
wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci strony pozwanej
za przedmiotowe zdarzenie. Roszczenie powoda wynika ze zderzenia sie pojazdow, zatem mamy do czynienia z
odpowiedzialnoécig na zasadzie winy. W toku postepowania likwidacyjnego kierujaca wozkiem widlowym D. N.
zlozyta o$wiadczenie, w ktorym nie potwierdzila swojego sprawstwa. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana
zakwestionowala réwniez wysoko$é dochodzonego roszczenia. Zwroécila uwage, ze powod dochodzi odszkodowania
w kwocie brutto, gdy tymczasem prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i jest uprawniony do odliczenia podatku VAT.
Nastepnie zarzucila, ze powdd nie wykazal zasadnosci korzystania z pojazdu zastepczego we wskazanym w pozwie
okresie, a takze ze stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego jest razgco wygorowana.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2016 r., ok. godziny 4 rano, na terenie firmy (...) S.A. w G., na drodze wewnetrznej, doszlo
do zderzenia sie pojazdu nalezacego do powoda marki F. (...) o nr rej. (...) z wozkiem widlowym marki (...).
Woézkiem widlowym kierowala pracownik firmy (...). W momencie kiedy D. N. cofala wozkiem i wyjezdzala spomiedzy
ulozonych po obu stronach wozka palet, uderzyla w lewy bok pojazdu marki F. (...), na wysokoSci drzwi od strony
kierowcy, ktorym to pojazdem poruszal sie T. P., zatrudniony w firmie powoda. D. N. poruszala sie z predkos$cia ok. 3
km/h. Wyjezdzajac zza palet, nie widziala nadjezdzajgcego pojazdu powoda. Podczas cofania wozek widlowy wydawal
znaki $wietlne i dZwiekowe. T. P. jadac pojazdem powoda przekroczyl $érodkowa o$ jezdni i poruszal sie blizej lewej
strony. Jechal z predkoScia ok. 20 km/h. Nie widzial znakow $wietlnych wozka widlowego, ani nie styszal wydawanych
przez wozek sygnatow dzwiekowych. W tym czasie mial juz zaladowany pojazd i zmierzal w kierunku biura logistyki
po odbiér dokumentéw po zatadunku.

Dowédd: nagranie z monitoringu z terenu firmy (...) S.A. w G. z dnia 23.02.2016 r. — k. 140, zeznania §wiadka L. K.,
zeznania $wiadka D. N. — e-protkdt z rozprawy z dnia 20 lutego 2017 r. — koperta k. 84, zeznania Swiadka T. P. — e-
protokol z rozprawy z dnia 25.07.2017 r. — koperta k. 150.

Droga znajdujgca sie na terenie firmy (...), po ktorej poruszal sie T. P. i na ktorej zderzyl sie z wozkiem widlowym,
nie jest kompletnie o$wietlona i nie ma namalowanego pasa na $§rodku jezdni, ani strzalek wyznaczajacych kierunek
jazdy. Zwyczajowo pojazdy czekajace na rozladunek parkuja po prawej stronie tej jezdni, a inne pojazdy poruszaja sie
blizej lewej strony. Po prawej stronie znajduja sie progi spowalniajace.

Dowdéd: zeznania Swiadka T. P. — e-protokol z rozprawy z dnia 25.07.2017 r. — koperta k. 150, dowod z przestuchania
powoda P. P. — e-protokdl z rozprawy z dnia 14.12.2017 r. — koperta k. 191.

Wozek widlowy marki (...) w dacie zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej (...) S.A.

Bezsporne.

Przelozony D. N., L. K. sporzadzil notatke, w ktorej potwierdzil zdarzenie z dnia 23.02.2016 r., wskazujac ze operator
wozka widlowego D. N. uderzyla w auto F., ktore prowadzit T. P., a zdarzenie mialo miejsce na terenie firmy (...) S.A.,
G.. Na miejsce nie zostala wezwana Policja.

Dowéd: notatka z dnia 23.02.2016 r. sporzadzona przez L. K. — k. 6.



D. N. sporzadzila pisemne o$wiadczenie w dniu 18.05.2016 r., w ktérym przyznala ze nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci podczas manewru cofania, byla sprawca zderzenia, ktore zaistnialo 23.002.2016 r. na terenie firmy (...)
S.A., G., w ktérym poszkodowanym byl pan T. P. kierujacy samochodem F. (...).

Dowdéd: o$wiadczenie z dnia 18.05.2016 r. — k. 20.

Na skutek uderzenia wozka widtlowego w bok pojazdu F. (...), uszkodzeniu ulegly drzwi od strony kierowcy, stupek B,
a wraz nim wlew paliwa ktory stat sie nieszczelny, prog pod drzwiami w kabinie kierowcy oraz pekla przednia szyba.

Dowéd: zeznania Swiadka T. P. — e-protokol z rozprawy z dnia 25.07.2017 r. — koperta k. 150, dowod z przestuchania
powoda P. P. — e-protokél z rozprawy z dnia 14.12.2017 r. — koperta k. 191.

Zakres uszkodzen pojazdu F. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 23.02.2016 r. powodowal, Ze pojazd ten nie otrzymalby
zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z wynikiem ,,pozytywnym”.

Dowaéd: opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu oceny stanu tech. pojazdow — k. 143-147.

Na skutek zdarzenia z dnia 23.02.2016 r. w pojezdzie F. (...) wystapila szkoda czeSciowa. Warto§¢ naprawy pojazdu,
wedlug kalkulacji sporzadzonej na zlecenie (...) S.A., wyniosla 8610,78 zl.

Dowédd: informacja o wysokosci szkody czeéciowej w pojezdzie wraz z kalkulacja naprawy — k. 7-11.

Teren zakladu (...) stanowi droge wewnetrzna. Obowigzuje tam regulamin kierowcow wjezdzajacych na zaklad.
Stosownie do regulaminu, kierowca wjezdzajacy na teren zakladu ma obowiazek bezwzglednego ustapienia
pierwszenstwa jazdy urzadzeniom transportu wewnetrznego (wézkom jezdniowym, ciagnikom, wozkom paletowy
oraz pieszym) w calym obrebie zakladu (pkt 5). Regulamin przewiduje ograniczenie predkosci jazdy do 20 km/h
na terenie calego zakladu, natomiast w strefie zaladunku/rozladunku ograniczenie predkosci do 10 km/h (pkt 6).
Stosownie natomiast do pkt 7 regulaminu, kierowcy maja obowiazek stosowania przepisoéw kodeksu drogowego na
terenie zakladu, z uwzglednieniem pkt 5 i 6 regulaminu.

Dowéd: regulamin kierowcow wjezdzajacych na zaklad (...) S.A. — k. 161.

Pojazd F. (...), ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z dnia 23.02.2016 r. wykorzystywany byl przez powoda
w prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej z zakresu transportu. Przed zdarzeniem pojazd ten byl
wykorzystywany przez pie¢ dni w tygodniu. W okresie zdarzenia powod posiadat sze§¢ samochodow, ktére byly
przypisane do okre§lonych tras i wszystkie byly wykorzystywane w dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowéd: zeznania Swiadka T. P. — e-protokol z rozprawy z dnia 25.07.2017 r. — koperta k. 150, dowod z przestuchania
powoda P. P. — e-protokél z rozprawy z dnia 14.12.2017 r. — koperta k. 191.

Po uszkodzeniu pojazdu powoda, T. P. dostarczyl nim towar klientowi, a nastepnie zostala on odstawiony na
baze. Strona pozwana dokonala tam ogledzin pojazdu i sporzadzila kalkulacje naprawy. Po otrzymaniu kalkulacji
powdd dostarczyl pojazd do autoryzowanego serwisu obstugi w S., gdzie otrzymal informacje ze pojazd moze zostaé
naprawiony zgodnie z kalkulacja sporzadzong przez zaklad ubezpieczeni. Powdd nie zlecil jednak naprawy pojazdu,
poniewaz nie otrzymal potwierdzenia od zakladu ubezpieczen, ze przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za szkode.
Pojazd przebywal w serwisie w S. az do czasu uzyskania przez powoda decyzji strony pozwanej o odmowie przyjecia
odpowiedzialnoéci za szkode.

Dowdéd: dowdd z przestuchania powoda P. P. — e-protokoét z rozprawy z dnia 14.12.2017 r. — koperta k. 191.

Powdd prowadzil rozmowy ze strona pozwang co do wynajecia przez niego pojazdu zastepczego. Zaktad ubezpieczen
poinformowal go o mozliwos$ci wynajecia pojazdu do kwoty 150 zl za dobe, a w razie wynajecia za wyzszg cene moglby
mie¢ problemy z pokryciem tego kosztu przez strone pozwang. Powdd dokonat rozeznania, ale nie znalazl pojazdu



zastepczego we wskazanej cenie, w zwiazku z czym uznal, ze to zaklad ubezpieczen powinien mu zapewnié pojazd
zastepezy. Strona pozwana znalazla wypozyczalnie samochodow, ktora nastepnie kontaktowata sie bezposrednio z
powodem. Wypozyczalnie ta opdZzniala sie z dostarczeniem pojazdu powodowi, a w dniu w ktérym samochdd mial
zosta¢ dostarczony okazalo sie, ze samochod ten nie spelnial wymogéw potrzebnych do prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci transportowej. W zwiazku z tym, ze powod w prowadzonej przez siebie dzialalnosci zalozyl, ze bedzie
posiadal pojazd zastepczy, co laczylo sie ze zobowigzaniami wobec klientéw, postanowil wynajgé pojazd zastepczy na
wlasna reke, nie korzystajac z wypozyczalni wskazanej przez strone pozwana.

Dowéd: dowbd z przestuchania powoda P. P. — e-protokoél z rozprawy z dnia 14.12.2017 r. — koperta k. 191.

P. P. szukal ofert wynajmu pojazdu zastepczego na terenie B. i S.. W B. zaoferowano mu cene 200 zi za dobe.
Powdd mial ograniczone mozliwo$ci negocjacji ceny, poniewaz w tym czasie nie mogt przewidzie¢ na jak dtugo pojazd
zastepczy bedzie mu potrzebny. Ostatecznie zawarl umowe wynajmu pojazdu marki F. (...) w wypozyczalni pojazdoéw
w S., bedacej oddzialem wypozyczalni z W., ze stawka za dobe 199 z} netto, bez limitu kilometréw. Wydanie pojazdu
powodowi nastapilo w dniu 15.03.2016 r., za$§ powod zwrdcil pojazd w dniu 27.04.2016 1.

Dowéd: umowa wynajmu pojazdu — k. 14

(...) sp. z 0.0. w dniu 27.04.2016 r. wystawita P. P. fakture VAT nr (...) za usluge wynajmu pojazdu F. (...) na 43 dni za
cene netto 199 zl, na laczng kwote 8 557 zl netto, a z doliczeniem stawki 23% VAT — 10 525,11 zl brutto.

Dowaéd: faktura VAT nr (...) z dnia 27.04.2016 1. — k. 16.
Pismem z dnia 9.03.2016 r. (...) S.A. potwierdzila przyjecie zawiadomienia o szkodzie powoda.
Dowdéd: pismo z dnia 9.03.2016 r. — k. 12.

W dniu 5.04.2016 r. strona pozwana wydala decyzje odmawiajaca wyplaty odszkodowania na rzecz powoda. Na
uzasadnienie wskazala, ze material zgromadzony w toku postepowania wyja$niajacego nie dostarczyl dowodow,
aby odpowiedzialno$¢ za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia ponosila kierujaca wozkiem widtlowym. W dniu
14.04.2016 r. powod wnibdst odwolanie od tej decyzji. Pismem z dnia 10.05.2016 r. (...) S.A. podtrzymata swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Dowéd: decyzja z dnia 5.04.2016 1. — k. 13, odwolanie z dnia 14.04.2016 r. — k. 15, pismo z dnia 10.05.2016 1. — k. 17.

Powo6d w pismach z dnia 10.05.2016 1. 1 24.05.2016 r. wezwal strone pozwana do zaplaty na jego rzecz odszkodowania
w zwigzku z uszkodzeniem nalezacego do niego pojazdu marki F. (...) oraz konieczno$cia wynajecia pojazdu
zastepczego.

Dowaéd: przedsadowe wezwania do zaplaty z dnia 10.05.2016 r. — k. 18-19 i z dnia 24.05.2016 . — k. 21-22.

(...) S.A. w piSmie z dnia 9.06.2016 r., w nawigzaniu do zgloszonych roszczen z tytulu najmu pojazdu zastepczego,
odmowila wyplaty odszkodowania w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC. Jednocze$nie zobowiazala powoda
do przedlozenia umowy najmu pojazdu zastepczego, wskazujac Ze roszczenie zostanie rozpatrzone po nadestaniu
brakujacych dokumentéw. Powdd wykonal przedmiotowe zobowigzanie w dniu 13.06.2016 r. Pismem z dnia
30.06.2016 r. strona pozwana poinformowata powoda o odmowie wyplaty odszkodowania, w tym z tytulu refundacji
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: pismo z dnia 9.06.2016 r. — k. 23, pismo z dnia 13.06.2016 r. — k. 24, pismo z dnia 30.06.2016 r. — k. 25.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw prywatnych, ktérych prawdziwosSci zadna
ze stron nie kwestionowala, dowodow z zeznan §wiadkéw L. K., D. N., T. P., jak réwniez dowodu z przeshuchania
powoda P. P.. Za szczegdblnie przydatny Sad uznat dowod z nagrania monitoringu, na ktérym zarejestrowany zostat
przebieg zdarzenia. Jak dowod obiektywny, zostal wykorzystany do ustalenia przebiegu zdarzenia w dniu 23 lutego



2016 r. Czeéciowo przydatny okazal sie dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu oceny stanu tech. pojazdéw L. N.,
a mianowicie w zakresie dotyczacym oceny przydatnos$ci uszkodzonego pojazdu do dalszej eksploatacji.

Sad pomingl dowdd z zeznan §wiadka T. O., zgloszony przez strone pozwang. Korespondencja wyslana na adres firmy
(...) (zgodnie z wnioskiem strony pozwanej) z wezwaniem T. O. na rozprawe powrécila z adnotacja ,,adresat jest
nieznany pod wskazanym adresem”. Na wezwanie o wskazanie prawidlowego adresu T. O., strona pozwana wskazala
Ze nie zna tego adresu a jednocze$nie wniosla o zazadanie przez Sad od (...) S.A. podania adresu zamieszkania tej
osoby. Sad oddalil ten wniosek, gdyz w ocenie Sgdu to strona pozwana powinna w toku postepowania likwidacyjnego
nalezycie wyjasni¢ sprawe i zabezpieczy¢ dowody dla ewentualnego przysztego postepowania dowodowego. Wniosek
strony pozwanej zmierzal za$ do bezzasadnego obcigzenia Sadu poszukiwaniem Zrédel dowodowych. To nie rola Sadu
jest prowadzenie dochodzenia w celu poszukiwania Srodkéw dowodowych w sprawie. W powolywanym przez strone
pozwang przepisie art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. mowa jest o mozliwoS$ci zazadania na rozprawe dowodéw znajdujacych
sie u 0s6b trzecich, za$ z adnotacji na przesylce adresowanej do firmy (...) i zwréconej do Sadu, wynikato ze osoba
wnioskowana jako §wiadek przez strone pozwana nie jest tam w ogole znana. Zatem ponowne zwracanie sie przez Sad
do zakladu (...) o dane adresowe T. O., jedynie przedluzaloby postepowanie. Ponadto dowod z zeznan T. O. zostal
zgloszony na okoliczno$¢ przyczyn zdarzenia i organizacji ruchu w miejscu zdarzenia. Tymczasem wskazaé nalezy, ze
osoba ta nie byta bezpoérednim, naocznym $wiadkiem zdarzenia. Jesli chodzi za$ o organizacje ruchu na terenie firmy
(...), to okolicznos¢ ta zostala udowodniona dokumentem w postaci regulaminu obowiazujacego na terenie firmy.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej, zgloszony w pi$émie procesowym z dnia 8.08.2017 r. (k. 162), o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy pojazd powoda po szkodzie nadawal sie do dalszej jazdy
oraz ustalenia czasu naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu technologicznego czasu naprawy i wlasciwej organizacji
warsztatu naprawczego. W ocenie Sadu, zarzuty stawiane przez strone pozwana opinii bieglego stanowily jedynie
polemike z wnioskami bieglego. Przede wszystkim nie mozna, tak jak czynila to strona pozwana, przeciwstawiaé
wnioskow bieglego, a wiec osoby majacej wiadomoSci specjalne, zeznaniom $wiadka, ktéry nawet jesli takie
wiadomoSci posiada, to nie one sa przedmiotem dowodzenia za pomoca tego dowodu. Strona pozwana powolywala
sie za$ na zeznania Swiadka T. P., ktéry stwierdzil, ze uszkodzenia pojazdu powoda miaty charakter jedynie blacharski
i pojazd nadawat sie do dalszej jazdy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Strona pozwana kwestionowala w sprawie swojg odpowiedzialno$ci odszkodowawcza za skutki wypadku, podnoszac
ze w sprawie brak jest materialu potwierdzajacego, aby odpowiedzialno$é za spowodowanie przedmiotowego
zdarzenia ponosila kierujaca wézkiem widlowym D. N.. Uzasadniajac swoja decyzje (...) S.A. opierala sie zwlaszcza na
o$wiadczeniu pani D. N. nadestanym do strony pozwanej, w ktérym nie potwierdzila ona swojej winy za spowodowanie
zdarzenia i uszkodzenie samochodu marki F.. Niesporna miedzy stronami byla okolicznoé¢, ze wozek widlowy
uczestniczacy w zderzeniu sie pojazdéw w dacie tego zdarzenia objety byl umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A.

Celem rozstrzygniecia zasadnoS$ci zarzutébw podnoszonych przez strone pozwang, nalezalo na wstepie rozwazyc
postawe prawng jej odpowiedzialnoéci. Podstawowym obowiazkiem zakladu ubezpieczen wynikajacym z istoty
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest zaplata okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony
(art. 822 § 1 kc). Najistotniejsze znaczenie dla okreslenia zasad odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych maja odpowiednie przepisy ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 392). Zgodnie z art. 34 ust. 1 wymienionej ustawy z
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z



ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 zd. 1 wskazanej ustawy).

Odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu, bedacego sprawca zdarzenia z dnia 23 lutego 2016 r., wynika z treéci art.
436 § 2 ke. Stosownie do tego przepisu w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji mozna zadaé
wzajemnie naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogo6lnych. Jest to zatem odpowiedzialnoéé¢ na zasadzie
winy. Aby mozna bylo skutecznie przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za szkode, konieczne jest udowodnienie zaistnienia
samej szkody, tj. uszczerbku majatkowego, zawinionego dzialania lub zaniechania posiadacza pojazdu mechanicznego
w sytuacji zderzenia sie pojazdow oraz istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zderzeniem
sie pojazdow.

W ocenie Sadu powod, na ktérym spoczywatl ciezar dowodu (art. 6 kc) wykazal zaistnienie wszystkich tych przestanek.
Z zebranego materialu procesowego wynika, ze zaistnialo zdarzenie w trakcie ktorego doszlo do zderzenia sie pojazdow
samochodowych. Nastepstwem tego zderzenia sie pojazdéw bylo uszkodzenie pojazdu marki F. (...) nalezacego do
powoda. Pomimo kwestionowania przez strone pozwang winy kierujacej wozkiem widlowym, w ocenie Sadu analiza
calego zebranego w sprawie materialu procesowego daje podstawy do przypisania jej tej winy.

Istotng dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$cig byl fakt, ze miejsce w ktorym doszlo do zdarzenia na terenie zakladu
(...) bylo droga wewnetrzng. Stosownie do przepisu art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym w strefie ruchu i strefie zamieszkania, nalezy do
podmiotu zarzadzajacego tymi drogami. Mimo ze ustawa Prawo o ruchu drogowym nie obejmuje swoimi zapisami
drog wewnetrznych, przyjmuje sie, ze ze wzgledow bezpieczenstwa obowiazuja tu fundamentalne zasady Prawa o
ruchu drogowym, a wiec regulacja ta dziala tylko w zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa
0soOb oraz wynikajacym ze znakéw i sygnaléw drogowych.

Stosownie do regulaminu kierowcéw obowigzujacego na terenie zaktadu (...), gdzie doszlo do zdarzenia, kierowca
wjezdzajacy na teren zakladu ma obowigzek bezwzglednego ustapienia pierwszenstwa jazdy urzadzeniom transportu
wewnetrznego, czyli m.in. wézkom widlowym, w calym obrebie zakladu. Z przytoczonego punktu regulaminu nie
mozna jednak w ocenie Sadu wyciagnaé wniosku o winie kierujacego pojazdem nalezacym do powoda — T. P., za
zaistniale zdarzenie. Na nagraniu zdarzenia znajdujgcego sie na plycie CD, przeslanego z zakladu (...) widaé, ze
kierujacy tym pojazdem nie mial mozliwoSci ustgpienia pierwszenistwa kierowcy wozka widlowego, bo wozek widtowy
uderzyt w pojazd w czasie kiedy ten mijat juz droge, z ktorej wyjezdzal zza palet wbzek widlowy. Kierowca F. (...)
nie mial wiec mozliwoéci zobaczyé¢ wezeéniej cofajacego wozka widlowego i ustapi¢ mu pierwszenistwa. Swiadezy o
tym takze umiejscowienie uszkodzen pojazdu powoda — z boku samochodu na wysokoéci kabiny kierowcy. Nalezy
wiec podkresli¢, ze modyfikacja przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym wynikajaca z regulaminu, zgodnie z
ktdra kierujacy innymi pojazdami sa bezwzglednie obowigzani ustapié¢ pierwszenstwa m.in. woézkowi widlowemu,
nie znajdowala miejsca w analizowanej sytuacji, gdyz kierujacy F. (...) znajdowal sie w takim miejscu na drodze ze
ustapienie pierwszenstwa cofajgcemu wozkowi widtlowemu nie bylto juz mozliwe.

W ocenie Sadu wine za zderzenie sie pojazdéw mechanicznych nalezy przypisaé¢ kierujacej wozkiem widlowym.
Zgodnie z regulaminem obowigzujacym na terenie F., kierujacy sa obowigzani do stosowania przepiséw kodeksu
drogowego. Zgodnie z art. 23 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ,kierujacy pojazdem jest obowiazany przy cofaniu
ustagpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczegdlng ostrozno$é, a w szczego6lnosci:

a) sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudnienia,

b) upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby”. Do przestrzegania tych zasad zobowigzana byla kierujaca
wozkiem widlowym w momencie cofania.



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka T. P., ktory wskazywal ze nie widziat $wiatel cofajacego wozka widlowego,
ani nie slyszal wydawanych przez niego dzwiekéw siedzac w kabinie swojego pojazdu. Wskaza¢ nalezy, ze palety
spomiedzy ktérych wyjechal wozek widlowy byly bardzo wysokie, na co zwracali uwage w swoich zeznaniach oboje
uczestnicy zdarzenia. W zwigzku z tym T. P. rzeczywiscie mogl nie widzie¢ sygnalow §wietlnych dawanych przez wozek
w trakcie cofania. Dodatkowo droga wewnetrzna po ktdrej poruszal sie kierowca powoda byta slabo o$wietlona.

Nie mozna tez czynié¢ zarzutu kierowcy F. (...) z tego powodu, Ze poruszal sie on blizej lewej czesci jezdni. Na terenie
zakladu (...), po prawnej stronie drogi na ktérej doszlo do zdarzenia, wydzielone sa bowiem miejsca postojowe dla
samochodéw dostawczych czekajacych na rozladunek. W tej czeSci znajduja sie tez progi spowalniajace. W zwigzku
z tym pojazdy zwyczajowo poruszaja sie blizej lewej strony jezdni. Twierdzenia strony pozwanej, ze gdyby kierowca
powoda poruszal sie prawa strona jezdni, do wypadku nie doszloby, wymagaly dla ich udowodnienia wiadomo$ci
specjalnych. Stosowny wniosek dowody nie zostal jednak zgloszony przez strone pozwana.

Sad nie przyjat za podstawe ustalen faktycznych twierdzen Swiadka D. N., ze kierowca powoda tuz przed zdarzeniem
poruszal sie ze znaczng predkoécia. Swiadek T. P. zeznal iz nie przekroczyt dozwolonej w miejscu zdarzenia predkoséci
20 km/h i brak bylo materialu dowodowego, ktéry moglby podwazy¢ te zeznania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjat ze zaistnialy wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci strony pozwanej
za zaistniala szkode. Zatem w ocenie Sadu Zadanie zasadzenia odszkodowania obejmujacego koszty naprawy
uszkodzonego samochodu powoda w kwocie 8 610,78 zt bylo zasadne w calo$ci. Wysokosé tych kosztow zostala
ustalona na podstawie kalkulacji naprawy w toku postepowania likwidacyjnego przez sama strone pozwana. Miedzy
stronami nie bylo wiec sporu co do samej zasadno$ci dokonania naprawy uszkodzonego samochodu i obie strony
akceptowaly przyjecie szkody czeéciowej w pojezdzie. Nie istnialy zatem kontrowersje co do istnienia uszczerbku w
postaci uszkodzenia samochodu i przedmiotowego zakresu tego uszczerbku.

W nastepnej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ celowo$¢ poniesienia przez powoda kosztoéw pojazdu zastepczego oraz
wysoko$¢ zwigzanej z tym szkody majatkowej. Samo wynajecie pojazdu zastepczego mialo ekonomiczne uzasadnienie.
Uszkodzony pojazd wykorzystywany byl przez powoda w prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej z
zakresu transportu. Powod posiadal inne pojazdy, ale wszystkie byly wykorzystywane w prowadzeniu dzialalnoSci.
Jak wynikalo za$ z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego L. N., zakres uszkodzen pojazdu uniemozliwiat dalsze
poruszanie sie nim. Po przesadzeniu celowo$ci wynajecia pojazdu zastepczego, Sad zajal sie ustaleniem jaki okres
najmu pojazdu zastepczego mieécil sie w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego, tj. jaki czas najmu pojazdu
byl uzasadniony ekonomicznie.

Jak juz wskazano, w pojezdzie powoda wystapila szkoda cze$ciowa. W takiej sytuacji uzasadniony czas najmu nalezy
liczy¢ od dnia powstania szkody, z uwzglednieniem okresu pomiedzy zgloszeniem zdarzenia ubezpieczycielowi,
przeprowadzonymi ogledzinami pojazdu, az do momentu wydania decyzji i wyplaty odszkodowania. Od daty wydania
decyzji o przyznaniu odszkodowania nalezy uwzgledni¢ okres potrzebny do dokonania naprawy pojazdu i odebrania
go przez poszkodowanego. Jednak w niniejszej sprawie rozwazenia wymagalo to, jaki okres najmu jest uzasadniony
w sytuacji gdy ubezpieczyciel po odebraniu zgloszenia szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
odmawia ostatecznie wyplaty odszkodowania i przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci za szkode, tak jak miato
to miejsce w analizowanej sytuacji. W niniejszej sprawie, po wynajeciu pojazdu zastepczego, powod nie oddal
swojego uszkodzonego pojazdu do warsztatu naprawczego, poniewaz czekal na decyzje ubezpieczyciela co do wyplaty
odszkodowania, aby mie¢ gwarancje pokrycia kosztow naprawy. Ubezpieczyciel decyzja z dnia 5 kwietnia 2016 r.
odmowil wyplaty odszkodowania, a od tej decyzji powdd 14 kwietnia napisal odwolanie. Z akt likwidacji szkody nie
wynika kiedy powdd otrzymal pismo o odmowie wyplaty odszkodowania i przyjecia odpowiedzialnoéci, nie wynika
to tez z postepowania dowodowego w niniejszej sprawie. Skoro powod napisal odwolanie od tej decyzji w dniu 14
kwietnia 2016 r., to w tej dacie mial juz bez watpienia informacje o odmowie wyplaty odszkodowania. Sad uznal, ze
okres wynajmu pojazdu zastepczego byt uzasadniony tylko do tej daty, zas$ dalsze wynajmowanie pojazdu w sytuacji
kiedy powod nie przystepowal do naprawy swojego uszkodzonego pojazdu bylo nieuzasadnione i zwiekszalo rozmiar
szkody. W ocenie Sadu celowe i ekonomicznie uzasadnione bylo zatem 31 dni najmu pojazdu w okresie od dnia 15



marca 2016 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r. Opinia bieglego L. N. byla nieprzydatna dla ustalenia uzasadnionego czasu
najmu pojazd, gdyz biegly czas ten ustalal biorac pod uwage technologiczny czas naprawy oraz wlasciwa organizacje
warsztatu naprawczego. W analizowanej sytuacji zlecenie naprawy uszkodzonego pojazdu w ogole nie mialo za$
miejsca i z tego powodu uzasadniony czas najmu nalezalo ustali¢ przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci tej
sprawy, co Sad uczynil.

Nastepnie nalezalo ustali¢ jaka stawka za najem pojazdu zastepczego byla odpowiednia i czy stawka za ktora powod
wynajat pojazd nie byla zawyzona w stosunku do innych cen rynkowych. Nalezy podkresli¢, ze poszkodowany
decydujac sie na najem pojazdu zastepczego, nie ma obowiazku poszukiwania najtanszej oferty dostepnej na rynku.
Nie moze jednak bezzasadnie zwieksza¢ rozmiaréw szkody, powinien wiec postarac sie o najem pojazdu zastepczego,
ktoérego koszty nie odbiegaja znaczaco od S$rednich kosztéw najmu obowiazujacych na lokalnym rynku. Pojazd
zastepezy o ile to mozliwe powinien odpowiada¢ klasie i rodzajowi pojazdu uszkodzonego.

Sad nie zgodzil sie z ustaleniami bieglego co do usrednionej szacunkowej wartosSci za wynajem pojazdu ciezarowego w
klasie zblizonej do pojazdu powoda, tj. F. (...). Biegly dla ustalen co do u$rednionej ceny najmu postuzyt sie ofertami
z trzech firm zajmujacych sie wynajmem pojazdéw. Dokonatl obliczenn w sposéb nastepujacy: przyjal okres wynajmu
1 miesiac i cene oferowang za miesieczny okres wynajmu podzielil na 30 dni, otrzymujac w ten spos6b cene najmu za
jeden dzien. W ocenie Sadu takie obliczenia nie byly prawidtowe i nie mogly by¢ podstawa do ustalenia usrednionej
ceny najmu pojazdu w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy zauwazyc¢, ze ceny liczone za dzien najmu pojazdu byly
w kazdym przypadku wyzsze niz ceny przy najmie pojazdu na okreslony z gory dluzszy okres czasu. Powod wyjasnit
za$, Ze w momencie wynajmowania pojazdu zastepczego nie byl w stanie okresli¢ na jak dlugi okres czasu, samochdd
ten bedzie mu potrzebny. Tym samym mial ograniczone mozliwo$ci negocjowania nizszych stawek za wynajem. Biorac
za$ pod uwage ceny wynajmu w badanych przez bieglego wypozyczalniach pojazdéw liczone za dobe, nalezy wskazac
ze wcale nie odbiegaly one od ceny za jaka powod wynajal pojazd zastepczy. Mianowicie byly to ceny rzedu:

- 299 zl oraz 349 zl bez limitu kilometréw w wypozyczalni przy ul. (...) we W.,

- 260 zl za 1-2 dni w wypozyczalni przy ul. (...) we W.,

- 200 zt oraz 350 zl bez limitu kilometrow w wypozyczalni w K..

7 powyzszego wynika, ze stawka dobowa, za ktéra powdd wynajal samochdd weale nie odbiegata od stawek rynkowych.

Poza tym, biegly L. N. wzial pod uwage jedynie oferty z trzech wypozyczalni pojazdéw, wiec poréwnanie tych ofert z
oferta z ktorej skorzystal powdd nie moze by¢ miarodajne dla stwierdzenia, ze pow6d wynajal pojazd po zawyzonej
cenie i w ten sposob przyczynil sie do powstania szkody.

W ocenie Sadu stawka, za ktéra powdd wynajal pojazd zastepczy mieécila sie w przedziale stawek rynkowych. Zatem
odszkodowanie nalezne z tytulu uzasadnionych i celowych kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynosilto 6169 zl (199
zl x 31 dni).

Odszkodowanie nalezne powodowi lacznie za koszty naprawy pojazdu i koszty najmu pojazdu zastepczego wyniosto
wiec 14 779,78 z1 i takg kwote Sad zasadzil na rzecz powoda.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 ke. Sad zasadzit je zgodnie z
zadaniem powoda od dnia wniesienia pozwu, majac na uwadze ze powdd w toku postepowania likwidacyjnego wzywal
strone pozwang do zaplaty odszkodowania z tytutu uszkodzonego pojazdu (ktérego wysoko$¢ zostala ustalona przez
samego ubezpieczyciela w kalkulacji naprawy), a takze do zaplaty kosztow poniesionych w zwigzku z najmem pojazdu
zastepczego. Odmawiajac przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, strona pozwana w dniu wniesienia pozwu,
znajdowala sie niewatpliwie w opdzZnieniu.



Z uwagi na cze$ciowe cofniecie pozwu w pi§émie procesowym z dnia 6.03.2017 r. (k. 94) w zakresie kwoty 1968,11 zl,
postepowanie w tej czedci nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia. Powod
zadal poczatkowo zasadzenie kwoty 19 135,89 zl, za$ na jego rzecz zasadzono ostatecznie 14 779,78 zl. Zatem powod
wygral proces w 77%, a strona pozwana wygrala w 23%. Powod poniost lacznie koszty w kwocie 5774 zl, a w tym:
oplata od pozwu - 957 zl, koszty zastepstwa procesowego — 4800 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych w brzmieniu obwigzujacym do dnia
26.10.2016 1.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}. Z poniesionych przez powoda kosztéw procesu w kwocie
5774 z}, strona pozwana powinna zwrdci¢ mu 77% a wiec kwote 4 445,98 zl. Strona pozwana poniosta natomiast
lacznie koszty w kwocie 6757,47 zl, a w tym: koszty zastepstwa procesowego - 4800 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obwiazujacym do dnia 26.10.2016 r.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczki na wynagrodzenie bieglego
w lacznej wysokoSci 1780,47 zl, oplata za zazalenie 40 zl oraz koszty zastepstwa procesowego za postepowanie
zazaleniowe - 120 zl (§ 10 w/w rozporzadzenia). Z poniesionych przez strone pozwang kosztdw procesu w lacznej
kwocie 6757,47 z}, pow6d powinien zwr6cié jej 23% kosztow, tj. kwote 1554,21 zt. Kwota zasadzona od strony pozwanej
na rzecz powoda (2 891,77 zl) stanowi réznice miedzy kwotami 4 445,98 zli 1554,21 zl.



