Sygn. akt I C 1507/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka
Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko K. O.

o zaplate 1 298,70 zl

I/ zasadza od pozwanego K. O. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 827,28 zl (osiemset dwadzieScia siedem
zlotych dwadzie$cia osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia

zaplaty;
II/ w pozostalym zakresie postepowanie umarza;
III/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 407 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV/ nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniost o zasadzenie od pozwanego K. O.
kwoty 1298,70 zl wraz kosztami procesu. Na uzasadnienie zadania wskazal, ze strony w dniu 04.02.2016 r. zawarly
umowe pozyczki kwoty 1100 7zl z 10% odsetkami w stosunku rocznym i pozwany nie wywiazat sie z przyjetego na siebie
zobowigzania terminowego dokonywania splat rat okreslonych w umowie, wobec czego powod wypowiedzial umowe
stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnoSci. Zadluzenie pozwanego na dzien 25 lipca 2016 r. wynosi 1298,70 zl, w
tym naleznos¢ gléwna 904,22 71 oraz skapitalizowane odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu od 11.06.2016 1.
do 25.07.2016 1. w kwocie 10,90 zl, a takze oplaty i prowizje w kwocie 383,58 zl. Powdd dochodzi odsetek ustawowych
za opdznienie za okres od sporzadzenia pozwu.

W dniu 28.09.2016 r. Sad Rejonowy L. Z.w L., pod sygn. akt (...), stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Powod w zakre§lonym terminie uzupelnil braki formalne pozwu oraz pozew w trybie art. 505% § 1 k.p.c. jednoczeénie
wskazal, Ze pozwany po wniesieniu pozwu w dniu 12.10.2016 r. wplacil kwote 471,42 zt i ograniczyl powodztwo do
kwoty 827,28 zl.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew, a na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. uznal powodztwo w caloSci w
zmienionym zakresie.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa. Uznanie powodztwa jest aktem
dyspozycyjnym pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniajg je przytoczone przez
powoda okolicznosci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego to zadanie (por. M. Jedrzejewska,
[w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2002, s. 467).

W niniejszej sprawie pozwany uznal zadanie pozwu i Sad jest zwigzany tym uznaniem. Znajduje ono uzasadnienie w
laczacym strony stosunku prawnym umowie pozyczki nr (...). Umowa pozyczki uregulowana jest w art. 720 i nas. k.c.
oraz maja do niej zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zatem zgdanie pozwu
znajdowalo swoja podstawe faktyczna w umowie pozyczki, a podstawe prawng w umowie pozyczki i w powolanych
przepisach regulujacych ten stosunek prawny. Z powyzszych regulacji wynika podstawowy obowiazek pozyczkobiorcy
polegajacy na zwrocie pozyczki w spos6b i terminach okre$lonych w umowie, czego pozwany nie czynil, co uzasadnialo
wypowiedzenie umowy i wymagalno$¢ roszczenia w calo$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednit powodztwo w caloSci w pkt. I sentencji wyroku w zakresie, a jakim
powod ograniczyl zagdanie w piSmie procesowym z dnia 3 listopada 2016 r. Natomiast to ograniczenie zadania Sad
uznat za réwnoznaczne cofnieciu pozwu w pozostalym zakresie pomiedzy kwota pierwotnego zgdania i ograniczong w
ww. piSmie, dlatego w pozostalym zakresie, ponad kwote zmodyfikowanego zadania, postepowanie zostalo umorzone
na podstawie art. 355 k.p.c., gdyz w tej cze$ci wydanie wyroku stalo sie zbedne (pkt. II).

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III oparte zostalo o tre$¢ art. 98 k.p.c. ustanawiajacym
odpowiedzialnoé¢ za wynik sporu. Poniewaz pozwany przegral spor w caloéci obowigzany jest zwr6ci¢ poniesione
przez powoda koszty, na ktoére skladaja sie: oplata sadowa 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} i koszty
zastepstwa w stawce minimalnej 360 zl, lgcznie 407 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci (pkt. IV) Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c., bowiem zasadzone
roszczenie zostalo uznane przez pozwanego.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie Sad orzek! jak sentencji wyroku.



