Sygn. akt I C 1600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: ASR Ewa Malinka

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) spolki akcyjnej z siedzibq w S.

o zadoscéuczynienie pieniezne i ustalenie

I/ zasadza od strony pozwanej (...) spotki akecyjnej z siedzibq w S. na rzecz powoda A. S. kwote 2000 zt (dwa
tysiace z1) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 77 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

I/ oddala powddztwo w pozostalej czesci,

I/ oplate tymczasowa od Zadania zgloszonego w punkcie 3 pozwu ustalona na kwote 100 zl uznaje za oplate
ostateczna,

IV/ zasadza od powoda A. S. na rzecz strony pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. kwote 759,38 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1600/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 paZzdziernika 2016 r. powod A. S. domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej (...)
spolki akcyjnej z siedzibg w S. (dalej takze: (...) E. (...)) kwoty 6500 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 2.06.2016 r. do dnia zaplaty tytulem zadoS¢uczynienia. Powdd wniost tez o ustalenie odpowiedzialno$ci strony
pozwanej na przysztoé¢ za skutki wypadku z dnia 11.05.2013 r. oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Na uzasadnienie zadania podal, ze w dniu 11.05.2013
r. powdd zostal poszkodowany w zdarzeniu drogowym, w ktérym doznal skrecenia kregostupa szyjnego. Pojazd
sprawcy wypadku ubezpieczony byl, w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej, u strony pozwanej. Ta przyznala mu
zado$éuczynienie w wysoko$ci 1000 zl, odmawiajac zaplaty ponad wskazang kwote. A. S. wskazal, Ze niniejszym
pozwem dochodzi jedynie cze$ciowego naleznego mu roszczenia. W pi§émie procesowym z dnia 9.02.2017 r. powdd
wskazal, ze szkoda zostala zgloszona do strony pozwanej droga elektroniczna w dniu 6.05.2016 r. Jednocze$nie
sprecyzowal date naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 7.06.2016 .

Strona pozwana (...) spotka akcyjna z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wskazala, ze strony doszly do porozumienia
i zawarly ugode pozasadowa. Powdd zaprzeczyl temu, wskazujgc ze strony prowadzily negocjacje w celu zawarcia



ugody, ale ostatecznie do jej finalizacji nie doszlo. W piémie procesowym z dnia 27 marca 2017 r. (k. 94) strona
pozwana podtrzymala stanowisko, ze strony zawarly ugode. Niezaleznie od tego zakwestionowala roszczenia powoda
w caloéci, a w szczegblnoSci zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo§é, wskazujac ze proces leczenia i
rehabilitacji powoda zostat zakonczony.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2013 r. na drodze dwupasmowej pomiedzy O. a W. doszlo do wypadku samochodowego, w
ktérym poszkodowany zostal powod A. S.. Sprawca tego wypadku znajdujacy sie na prawym pasie jezdni, w czasie
wyprzedzania przez A. S. pojazdow znajdujacych sie na prawym pasie, gwaltownie zjechal na lewy pas ktérym poruszat
sie powod. A. S. nie zdazyl zahamowac i uderzyl w tyl pojazdu sprawcy zdarzenia. Nastapilo gwaltowne szarpniecie
powoda do przodu, a nastepnie powro6t i uderzenie przez niego glowa o zaglowek. Powod zatrzymal pojazd i wysiadl
z niego samodzielnie. Czul silny bol karku. Na miejsce zdarzenia nie bylty wzywane Policja ani Pogotowie Ratunkowe.
Uszkodzeniu uleg} caly przdd pojazdu marki M. ktorym poruszal sie powod, samochéd nie byl zdatny do dalszej jazdy.

Dowéd: przestuchanie powoda — e-protokét z rozprawy z dnia 29.05.2017 r. — koperta k. 126.

Sprawca wypadku, w dniu zdarzenia, posiadat obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych u strony pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba w S..

Bezsporne.

Nastepnego dnia po wypadku A. S. odczuwal silny bél glowy, w zwigzku z tym udal sie do lekarza ogo6lnego. Ten
skierowal go do poradni specjalistycznej - ortopedycznej oraz na rehabilitacje. Powod przez dwa miesiace nosil
kolnierz ortopedyczny, jednak nie caly czas, ale zdejmowal go w ciagu dnia gdyz utrudnial mu prace. Przy gwaltownych
ruchach powoéd odczuwal napiecie w kregach. W wyniku wypadku A. S. nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego.
Nie przyjmowal zadnych lekow przeciwbdlowych. Nie musiat korzysta¢ z pomocy 0séb trzecich. Dwukrotnie byt na
wizytach u lekarza specjalisty w zwiazku z ,piszczeniem” w uszach. Po zazywaniu przepisanego leku, dolegliwosci te
ustaly. Rowniez rehabilitacje ktérym zostal poddany powod przyniosly poprawe jego stanu zdrowia. Leczenie powoda
zakonczylo sie po siedmiu miesigcach, kiedy to powrocil do sprawnoéci jak sprzed wypadku.

Przed wypadkiem powdd A. S. pozostawal aktywny fizycznie. Cztery razy w tygodniu ¢wiczyl na sitowni, czasami biegal.
W czasie kiedy nosil koierz ortopedyczny, nie mogl éwiczy¢ poniewaz odczuwal wtedy bol. Zaczal ponownie ¢wiczyc
po dwdch miesigcach od wypadku.

Dowdéd: skierowania na zabiegi rehabilitacyjne — k. 5-6, 8, 9, skierowanie do poradni ortopedycznej — k. 7,
przeshuchanie powoda — e-protokoét z rozprawy z dnia 29.05.2017 r. — koperta k. 126.

W dacie wypadku powo6d mial 29 lat. W wyniku wypadku z dnia 11 maja 2013 r. powdd A. S. doznal powierzchownego
urazu kregostupa szyjnego bez nastepstw neurologicznych. W zakresie neurologicznym doznany w czasie kolizji
drogowej uraz nie pozostawil trwatego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz nie doszlo do pierwotnego
(bezposrednio po urazie) ani wtérnego (p6zne nastepstwa urazu) uszkodzenia obwodowego i os§rodkowego uktadu
nerwowego. Stan neurologiczny powoda od dnia zdarzenia byt prawidlowy i pozostawal prawidlowy. Pow6d odczuwal
b6l w wyniku urazu, ale bol ostry nie przeksztalcil sie w bdl przewlekly. A. S. nie wymaga leczenia i rehabilitacji w
zwigzku ze zdarzeniem.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. S. — k. 142-143.

Szkoda z tytulu wypadku z dnia 11 maja 2013 r. zostala zgloszona (...) E. (...) w dniu 6.05.2016 r. drogg elektroniczna.
Decyzja z dnia 11 maja 2013 r. (...) E. (...) przyznalo powodowi A. S. §wiadczenie w wysokosci 1000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

Dowdd: decyzja (...) E. (...) z dnia 11 maja 2013 r. — k. 16.



Pelnomocnik powoda oraz pelnomocnik strony pozwanej w grudnia 2016 r. prowadzili droga mailowa negocjacje w
sprawie zawarcia ugody pozasadowej. Ostatecznie pelnomocnicy stron nie wypracowali zgodnego stanowiska i do
zawarcia ugody przez strony nie doszlo.

Dowdéd: korespondencja e-mail — k. 55-66

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw prywatnych, ktorych prawdziwosci zadna
ze stron nie kwestionowala, jak rowniez dowodu z przestuchania powoda. Jego zeznania Sad ocenit jako wiarygodne
w caloSci. Sad pomingl dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, gdyz powdd bez
usprawiedliwienia nie stawil sie na badanie wyznaczone celem sporzadzenia opinii. Za przydatny do poczynienia
istotnych ustalen faktycznych Sad uznal dowod z opinii bieglej z zakresu neurologii J. S.. Biegla wydala opinie po
przeprowadzeniu badania powoda, ktérego przebieg opisala, a takze w oparciu o wywiad z powodem i dokumentacje
medyczng znajdujaca sie w aktach. Opinia w ocenie Sgdu sporzgdzona zostala w sposéb rzetelny i fachowy, wnioski
opinii byly logiczne i nie nasuwaly zadnych watpliwo$ci Sadu. W piSmie procesowym z dnia 28.11.2017 r. pelnomocnik
powoda zawarl wniosek o wylgczenie bieglej neurolog J. S. z niniejszej sprawy. Powolat sie na fakt wspoélpracy bieglej
z firma (...) sp. z o.0., ktéra to firma sporzadza opinie lekarskie na rzecz ubezpieczycieli z calej Polski, w tym dla
strony pozwanej. Poza tym biegla sporzadza opinie lekarskie bezposrednio dla ubezpieczycieli, w tym (...) E. (...).
Pelnomocnik powoda wskazal, ze sam fakt opiniowania przez biegla na rzecz obecnego ubezpieczyciela przemawia
za wylaczeniem wiarygodnoSci bieglej jako niezaleznego bieglego. W zwiazku z czym za zasadne uznal dopuszczenie
dowodu z opinii nowego bieglego sadowego z zakresu neurologii.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o wylaczenie bieglej J. S. jako niezasadny. Stosownie do przepisu art.
281 k.p.c. ,Az do ukonczenia czynno$ci bieglego strona moze zadaé¢ jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna
zadac wylaczenia sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnoéci,
obowigzana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia powstala pdzniej lub ze przedtem nie byla jej znana”. Z
przepisu tego wynika, ze wniosek o wylaczenie bieglej byl spdzniony, a pelnomocnik powoda nie uprawdopodobnil
okoliczno$ci uzasadniajacych zgloszenie wniosku dopiero po ukonczeniu czynnosci przez biegla i wydaniu przez nig
opinii. Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia iz zaszly okolicznoSci tego rodzaju, ze
moglyby wywolaé¢ uzasadniona watpliwos$é co do bezstronnoéci biegltego w danej sprawie (art. 49 w zw. z art. 281
k.p.c.). Sam fakt wspoélpracy z podmiotem, ktoéry zajmuje sie sporzadzaniem opinii dla zakladow ubezpieczen, taka
okolicznos$cia nie jest. Rowniez sporzadzanie przez biegla opinii bezpos$rednio na rzecz (...) E. (...), w ocenia Sadu
nie $wiadczy o jej bezstronno$ci w niniejszej sprawie. Biegla J. S. nie sporzadzala opinii dla potrzeb strony pozwanej
w toku postepowania likwidacyjnego, za§ wskazany przepis stanowi o watpliwo$ciach co do bezstronnoéci bieglego
w danej sprawie. Sad nie podzielil rowniez zarzutow zgloszonych przez pelnomocnika powoda do opinii bieglej, co
skutkowalo oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu neurologii. Catkowicie
dowolne jest twierdzenie pelnomocnika, ze z samego faktu iz okres leczenia powoda trwal ponad 6 miesiecy wyciagnac
nalezalo wniosek o zaistnieniu chociazby dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Bezzasadne byly takze zarzuty jakoby
opinia bieglej zawiera¢ miala nieprawdziwe stwierdzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Bezsporne byto miedzy stronami, ze w dniu 11 maja 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, ktorej sprawca byt kierujacy
posiadajacy polise obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. Strona
pozwana nie kwestionowala podstawy swojej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

(...) E. (...) wskazywala w pierwszej kolejnosci, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia ugody pozasadowej. Tej
okolicznosci zaprzeczyt powdd. Z dolaczonej dokumentacji — historii korespondencji mailowej wynika, ze strony
prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia takiej ugody ale ostatecznie do jej zawarcia nie doszlo. Nie mozna zgodzi¢ sie
ze strong pozwana, ze strony zlozyly zgodne o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia ugody. Réznice w stanowiskach



stron dotyczyly nie tylko zadania zaplaty odsetek, ale takze tego czy od kwoty przyznanej powodowi powinna zostac
odjeta przyznana mu juz wcze$niej w postepowaniu likwidacyjnym kwota w wysoko$ci 1000 zh. O fakcie, ze strony
ostatecznie nie zawarly ugody $wiadczy chociazby to, ze druk ugody wystany przez strone pozwang powodowi celem
podpisania, nie zostal przez niego podpisany i odestany z powrotem. Brak bylo zatem zlozenia przez obie strony
zgodnych o$wiadczen woli i zarzut strony pozwanej zawarcia ugody byl bezzasadny.

Strona pozwana zakwestionowala w toku postepowania roszczenie powoda w calos$ci, zatem sporna miedzy
stronami byla wysoko$¢ dochodzonej kwoty zado§éuczynienia oraz zasadno$¢ zadania ustalenia odpowiedzialno$ci
na przysztosc.

Postawa prawna odpowiedzialnoéci strony pozwanej (...) E. (...) wynika z przepisow art. 822 § 1 k.c. oraz z art.
34 ust. 1 oraz 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...). Zgodnie z
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...) (t.j. Dz. U. 2013 r. poz.
392) z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 zd. 1 wskazanej ustawy). Podstawe prawng odpowiedzialno$ci sprawcy zdarzenia z dnia
11 maja 2013 r. stanowi przepis art. 436 § 2 w zw. z art. 415 k.c. i jest to odpowiedzialno$¢é na zasadzie winy.

Zawinienie sprawcy zdarzenia z dnia 11 maja 2013 r. za zderzenie sie pojazdéow mechanicznych, jak réwniez
zwigzek przyczynowo skutkowy miedzy tym zdarzeniem a zgloszona szkoda nie byly przez strone pozwanag
kwestionowane. Tym samym przesadzona zostala odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za doznana krzywde w granicach
odpowiedzialnos$ci sprawcy wypadku komunikacyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana
krzywde. Istotne kryteria przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zado$éuczynienia zostaly wypracowane w doktrynie
i orzecznictwie. Naleza do nich w szczeg6lnoéci: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas
trwania cierpien, wiek poszkodowanego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na
przyszto$é, stopien winy sprawcy, konsekwencje w zyciu osobistym i spolecznym. Celem zado$c¢uczynienia jest bowiem
przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwalnych cierpiefi, winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno te doznane, jak i te, ktdre zapewne wystapia w przysztoéci (a wiec
prognozy na przyszto$c). Jak stusznie wskazal w swoim orzeczeniu Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 8.02.2006
r. (I Aca 1131/05, Lex nr 194522), zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$c¢ nie
moze stanowié kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, albowiem powinno
byt $rodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy i szkody
majatkowe;j.

W wyniku wypadku drogowego powo6d A. S. doznal urazu skretnego kregostlupa w odcinku szyjnym, a wiec
dobrem prawnym, ktére zostalo naruszone bylo zdrowie ludzkie pojmowane jako ,pewien optymalny z punktu
widzenia procesow zyciowych stan organizmu danej osoby, zaré6wno w aspekcie funkeji fizjologicznych, jak i
psychicznych” (OTK z 28.05.1997 1., K26/96, OTK 1997/2/19). Nie ulega watpliwosci, iz zdrowie ludzkie jest dobrem
niezwykle cennym, o czym §wiadczy chociazby objecie tego dobra konstytucyjng ochrong. Jak twierdzil Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego orzeczenia ,,ochrona zycia ludzkiego nie moze by¢ rozumiana wylacznie
jako minimum funkcji biologicznej niezbednej do egzystencji, ale jako gwarancja prawidlowego rozwoju, a takze
uzyskania i zachowania normalnej kondycji psychofizycznej, wlaéciwej dla danego wieku rozwojowego (etapu zycia)”.

Uraz powoda doznany w wyniku wypadku spowodowal dla niego przede wszystkim fizyczng dolegliwoé¢. Powod
nosil kohierz ortopedyczny przez dwa miesigce ale nie w sposob ciaggly, kolnierz ten zdejmowal w ciggu dnia. A. S.



odbywal rehabilitacje, korzystal z pomocy lekarzy specjalistow. Powdd odczuwal bol w wyniku urazu, ale bdl ostry
nie przeksztalcil sie w bdl przewlekly. Nie korzystat z farmakoterapii przeciwb6lowej. Nie wymagal pomocy oséb
trzecich po wypadku, jak rowniez nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Po wypadku zmniejszyla sie aktywno§é
fizyczna powoda, z powodu tego, Ze nosil kolierz ortopedyczny nie mégt ¢wiczy¢ na silowni, tak jak to robil przed
zdarzeniem z dnia 11 maja 2013 r. Jak wskazal powod, zaczal na powro6t éwiczyé dwa miesigce po wypadku, za$ do
sprawnoéci takiej jak przed zdarzeniem powrécil po 7 miesigcach. Leczenie powoda w zwigzku z wypadkiem przebieglo
bez powiklan i bylo krotkotrwale. Obecnie powdd nie wymaga leczenia i rehabilitacji w zwigzku ze zdarzeniem. Biegla
sadowa z zakresu neurologii stwierdzila, ze doznany w czasie kolizji w dniu 11 maja 2013 r. uraz nie pozostawil trwatego
ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu powoda. Stan neurologiczny powoda od dnia zdarzenia byl prawidlowy i
pozostawal prawidlowy az do badania przez biegla. Zatem skutki wypadku z dnia 11 maja 2013 r. spowodowaly w zyciu
powoda pewien dyskomfort zaréwno fizyczny, jak i psychiczny, jednak nie trwat on dlugo i nie pozostawil trwatych
nastepstw.

W ocenie Sadu uwzglednienie wszystkich powyzszych okoliczno$ci wskazuje, ze stopien doznanej przez powoda
krzywdy uzasadnia zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 2000 zl, ponad juz wyplacona powodowi kwote 1000
z} w toku postepowania likwidacyjnego. Zado$cuczynienie w takiej wysoko$ci zdaniem Sadu jest odpowiednie w
rozumieniu art. 445 § 1 ke, albowiem uwzglednia w caloSci rozmiary doznanej przez powoda krzywdy, odczuwane
przez niego cierpienia psychiczne i fizyczne. Tym samym pozwoli na zrekompensowanie poczucia krzywdy,
pozostajac jednoczes$nie w rozsadnych granicach w nawigzaniu do aktualnych warunkdéw i przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa. Zadanie zado$éuczynienia przewyzszajacego wskazana kwote bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i§ 2
k.c.iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...). Zgodnie z tym przepisem
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
zawiadomienia o szkodzie. Orzekajgc o odsetkach ustawowych Sad mial na wzgledzie to, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia
oceniana jest w oparciu o okoliczno$ci istniejgce juz w dacie zgloszenia szkody. Strona pozwana zatem znala wszystkie
okolicznoSci $wiadczace o rozmiarze krzywdy powoda, jednak blednie ocenila jakie zado$éuczynienie bedzie w takich
okoliczno$ciach odpowiednie. Powod zglosil szkode 6 maja 2016 r., zatem zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 7 czerwca 2016 r., (zmodyfikowane w pi§émie procesowym z dnia 9.02.2017 r.) podlegato
uwzglednieniu.

Powbdztwo z zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlo$¢ za skutki wypadku
podlegalo oddaleniu. Powdd nie wykazal interesu prawnego, stosownie do art. 189 k.p.c., w ustaleniu na przyszloéé
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadu. Sam powdd w zlozonych zeznaniach stwierdzil, ze obecnie
nie odczuwa zadnych dolegliwo$ci zwigzanych z wypadkiem. Z opinii bieglej neurolog wynika, ze obecnie powo6d nie
wymaga zadnego leczenia lub rehabilitacji i w zwigzku z wypadkiem nie doznal zadnego uszczerbku na zdrowiu. Powod
nie wykazal aby w przyszloéci mogly sie ujawnié jakie$ nastepstwa przedmiotowego wypadku.

Zgodnie z art. 15 ust 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2018.300),
w orzeczeniu koficzacym postepowanie w pierwszej instancji sad okresla wysoko$c¢ oplaty ostatecznej, ktora jest badz
oplatg stosunkowa, obliczong od wartoSci przedmiotu sporu ustalonej w toku postepowania, badz oplatg okres§long
przez sad, jezeli wartoSci tej nie udalo sie ustali¢. Na tej podstawie Sad okreslil oplate ostateczna od zadania ustalenia
odpowiedzialnoS$ci na przyszlosé za skutki wypadku w wysoko$ci oplaty tymczasowej, czyli na kwote 100 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Powod
wygral sprawe w 30%, a strona pozwana wygrala w 70%. Powdd poniost acznie koszty procesu w wysoko$ci 3068,73
zl, a w tym oplata od pozwu lacznie z oplatg tymczasowa - 425 zl, koszty zastepstwa procesowego - 2400 z} (§ 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26.10.2016 r.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z} oraz koszty opinii
bieglego - 226,73 zl. Z lacznej kwoty poniesionych przez powoda kosztéw procesu w wysokosci 3068,73 zl, strona
pozwana powinna zwroci¢ mu 30% a wiec kwote 920,62 zl. Strona pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego



w kwocie 2400 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 26.10.2016 1.), z czego powodd powinien zwrocié
jej 70% a wiec kwote 1680 zt. Kwota zasgdzona od powoda na rzecz strony pozwanej w wysokos$ci 759,38 zt stanowi
r6znice pomiedzy wskazanymi wyzej kwotami (1680 zl - 920,62 z}).



