Sygn. aktI C 1616/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. N. i L. N.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki G. N. kwote 3 636,40 zl (slownie: trzy tysigce trzydziesci szeéc ztotych
czterdzie$ci groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda L. N. kwote 3 636,40 z} (stownie: trzy tysiace trzydziesci sze$¢ zlotych
czterdzieSci groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki G. N. kwote 1 382 zl (stlownie: jeden tysiac trzysta osiemdziesiagt
dwa zlotych) tytutem kosztéw procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda L. N. kwote 1 382 zt (slownie: jeden tysiac trzysta osiemdziesigt dwa
zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl;

V. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 743,43 zl
tytulem wydatkow, ktore tymczasowo poniost Skarb Panstwa;

VI. oddala wniosek powodow o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodzi G. N. oraz L. N. wnie$li w pozwie nadanym przesyltka pocztowa w dniu 25 pazdziernika 2016r. o zasgdzenie
na ich rzecz od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. po 3 636,40 zl dla kazdego z nich wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od 30 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty. Nadto powodzi zgtosili roszczenie o kosztami
postepowania dla kazdego z nich z osoba oraz o opatrzenie wyroku rygorem natychmiastowej wykonalnoéci na mocy
art. 3338 1 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwu powodzi podali, iz od 04 pazdziernika 2013r. strony laczyla umowa ubezpieczenia samochodu
— stanowiacego wspotwlasno$é powodéw- o nr rej. (...), ktora obejmowala rowniez ochrone Autocasco. W okresie
obowigzywania umowy, tj. w dniu 16 maja 2014r. doszlo do szkody na w/w pojezdzie powodow. Strona pozwana
nie kwestionowala swoje odpowiedzialno$ci, bowiem wyplacila cze$¢ odszkodowania w kwocie 6 014,48 zt. Powodzi
jednak nie mogli sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem, tym bardziej, iz umowa ubezpieczenia AC zostala wykupiona w



wariancie serwisowym. Liczne interwencje powodow doprowadzily tylko do wyplaty odszkodowania uzupeliajacego
w kwocie 359,07 zl, a tym sami powodzi otrzymali odszkodowanie w kwocie 7 756,54 zt. Powodzi przedtozyli fakture
VAT dokumentujgca koszt wykonanej naprawy na kwote 15 029,34 zl, ale ubezpieczyciel podniosl, ze w fakturze
nie ujawniono numer6w katalogowych cze$ci uzytych do naprawy oraz ze zawyzona jest cena roboczogodziny, ktora
powinna by¢ 90 zl, a nie 120 zl. Takie stanowisko jest sprzeczne z tre$cia umowy ubezpieczenia AC laczaca strony.
Powodzi bowiem przedlozyli oryginal faktury VAT, na ktorej sa ujawnione kody uzytych czesci, kody te sg tozsame
z uzytymi w kosztorysie strony pozwanej. Rowniez likwidator pozwanej spo6tki byl obecny w warsztacie i nie zglaszal
uwag co do dowodbéw zakupu oryginalnych czeéci. Warsztat nie ma obowigzku przekazywania klientowi faktur za
zakup czeSci, stanowi to element tajemnicy handlowej. Wobec niezmiennej postawy strony pozwanej powodzi pismem
z dnia 8 pazdziernika 2015r. wezwali ja do zaplaty brakujacej kwoty odszkodowania w wysoko$ci 7 272,80 zl.
Stanowisko pozwanego towarzystwa nie uleglo jednak zmianie. Powodzi mieli prawo wybory warsztatu, w ktorym
dokonajg naprawy. Przedlozyli fakture dokumentujgcg wysoko$¢ kosztow naprawy, a wiec stanowisko pozwanej jest
nieuzasadnione. W oparciu o przedlozona fakture VAT powodom nalezy sie laczne odszkodowanie w kwocie 15 029,34
z}, skoro strona pozwana wyplacila tylko 7 756,54 zl, to roszczenie o odszkodowanie uzupekniajace jest uzasadnione.
Data poczatkowa naliczania odsetek zostala okreslona na dzien 30 sierpnia 2014r., tj. od dnia nastepnego po uplywie
terminu do zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktury VAT (...) z dnia 14 sierpnia 2014r.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Przyznala, iz strony laczyla
umowa ubezpieczenia autocasco i otrzymata zawiadomienie o szkodzie. Po prowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wplacila odszkodowanie w kwocie 7 756,54 zl, ktéra w pelni rekompensuje szkode powodoéw. Skoro powodzi
wybrali, Ze wyplata odszkodowania powinna nastgpil na podstawie przedlozonych faktur, to powinny przedstawic
wszystkie faktury dotyczace naprawy konkretnego pojazdu, w tym takze faktury za zakupione cze$ci zamienne. W
przedmiotowej sprawie powod L. N. prowadzi warsztat, w ktérym dokonano naprawy, a wiec jest w posiadaniu
faktur i rachunkéw za naprawe czeSci i odmowa ujawnienia ich podaje pod watpliwos§é koszt naprawy pojazdu. W
zwiazku z nieprzedlozeniem przez powodoéw faktur za zakup czeSci odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu zostato
ustalone w oparciu o ceny materialéw i nieoryginalnych cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakosci i ceny za jedna
roboczogodzine ustalona przez A. w oparciu o ceny uslug obowiazujacych w warsztatach w obrebie miejsca naprawy
pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodzi sa wspotwlascicielami pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...) rok produkcji 2006r.
Dowaéd: odpis dowodu rejestracyjnego -k. 19-20,

- zeznania powodki- CD k.75.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia w/w pojazdu z okresem ochrony od 9 pazdziernika 2013r. do 8 pazdziernika
2014r. Zakres ubezpieczenia obejmowal min. ochrone Autocasco w wariancie serwisowym. Suma ubezpieczenia
pojazdy zostala okreSlona na kwote 43 100,00 z}. Na dowdd zawarcia niniejszej umowy zostata wydana polisa nr (...).
Sklada z tytulu ubezpieczenia AC wyniosta 1 343,00 zt.

Do niniejszej umowy mialy zastosowanie ogblne warunki ubezpieczen autocasco zatwierdzone uchwatg Zarzadu (...)
Polska nr (...). Zgodnie z ktérymi w przypadku szkody czeSciowej zasady ustalania i wyplaty odszkodowania zalezaly
od wybranego wariantu. Zgodnie z ust. 3.3.1 OWU w przypadku szkody czeSciowej A. ustalal wysoko$¢ odszkodowania
w wariancie serwisowym zgodnie z pisemna dyspozycja Ubezpieczonego lub osoby przez niego wskazanej:

1. po przedlozeniu oryginaléw rachunké6w lub faktur VAT dokumentujacych naprawe pojazdu, pozostajacych w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére A. ponosi odpowiedzialnoéé, wedlug uprzednio uzgodnionych z A.
kosztow i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy na podstawie:

- norm czasowych producenta pojazdu ujetych w systemie A., E.;



- stawki za jedng roboczogodzine ustalong dla warsztatu naprawczego, w ktérym dokonywana jest naprawa;
w przypadku braku ustalonej stawki dla danego warsztatu przyjmuje sie na podstawie $rednich cen uslug
obowiagzujacych na danym terenie,

- cen czeSci i materialdbw producenta pojazdu ujetych w systemie A., E. nie wiecej niz Srednich cen zalecanych przez
producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa,

2. Wedlug wyceny uwzgledniajacej podatek VAT na podstawie:

-ceny materialdbw i nieoryginalnych cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakoéci dostepnych w programach
kalkulacyjnych A./ E. lub

- w przypadku braku materialéw i nieoryginalnych czes$ci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci na podstawie cen cze$ci
i materialéw producenta pojazdu ujetych w systemie A.. E., nie wiecej niz $rednich cen zalecanych przez producenta
pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa,

- systemem kosztorysowania A., E. dla wymiaru robocizny,

- 7 zastosowaniem stawek za jedna roboczogodzine ustalong przez A. w oparciu o ceny uslug obowiazujacych w
warsztatach w obrebie miejsca naprawy pojazdu.

Dowdéd: polisa -k. 21,
- ogblne warniki ubezpieczenia autocasco- k.22-27.

W dniu 16 maja 2014r. doszlo do uszkodzenia pojazdu powodéw. W tym samym dniu powodzi zglosil szkode w
pojezdzie z ubezpieczenia AC. Pozwany ubezpieczyciel dokonal kalkulacji naprawy w dniu 21 maja 2014r. i wycenil
szkode na kwote 13 273,25 zl, przy czym przyjeto koszt jednej roboczogodziny na kwote 125,00 zi. Decyzja z dnia
22 maja 2014r. pozwana spo6tka przyznata powodom kwote 6 014,48 zl. Jednoczesnie zaznaczajac, iz z uwagi na nie
dostarczenie przez ich faktury VAT badz rachunku dokumentujacych koszt naprawy- zgodnie z OWU- wycena szkody
nastapila na postawianie wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce A., ktory przyjal koszt roboczogodziny na poziomie
60 zl.

Z wysokoScia przyznanego odszkodowania nie zgodzili sie powodzi. Po licznych pismach pozwany ubezpieczyciel
przyznal dodatkowe odszkodowanie w kwocie 359,07 zL. Réwniez z taka kwota odszkodowania nie zgodzili sie
powodzi, ktéry zwrdcili sie bezposérednio do prezesa zarzadu pozwanej spotki. W odpowiedzi na dzialania powodow
spotka wykonata ponowna kalkulacje szkody i okreslila koszty naprawy na kwote 15 176,63 zt z uwagi na zdeklarowanie
przez powoddéw checi naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci zakupionych u oficjalnego importera pojazdy.
Przy czym ponownie przyjeto stawke roboczogodziny na poziomie 125 z}. Jednoczeénie strona pozwana zapowiedziala,
iz po przekazaniu faktur potwierdzajacych nabycie czeSci sa gotowi do ponownej weryfikacji wysokoSci naleznego
odszkodowania.

Dowéd:- akta szkody,

- decyzja z dnia 22.05.2014r.-k. 28,
- pismo z dnia 3.06.2014r.-k. 29,

- kalkulacja naprawy —k. 30-31.

- korespondencja mail-k. 32-33,

- decyzja z dnia 5.06.2014r.-34-35,



- pismo powoda z dnia 7.06.2014r.-36,
- pismo ubezpieczyciela z dnia 1.07.2014r.-k.37,
- kalkulacja naprawy z dnia 25.06.2014r.-k. 38-309.

Powod L. N. jest wlascicielem zakladu motoryzacyjnego o specjalnos$ci lakiernictwo i blacharstwo (...) w P.. Zaklad
jest wyposazony w:

- kabine bezpylowa lakieréw wodnych,

- sprezarki powietrzne szt. 1,

- rame do prac blacharskich,

- urzadzenia spawalnicze,

- narzedzia podreczne specjalistyczne itp.,

- piec CO+ hydrofor itp.

Zaklad sklada sie z dwoch obiektéw, o lacznej powierzchni 220m®.

Powodzi zdecydowali sie naprawic¢ swoj pojazd m-ki (...) w warsztacie powoda. Podczas naprawy ujawnily sie kolejne
uszkodzenia. Powod zwrocit sie do strony pozwanej o zaakceptowanie rozszerzonego zakresu uszkodzen. Po wizycie
przedstawiciela pozwanego towarzystwa nowe uszkodzenia zostaly réwniez zakwalifikowane do naprawy, ktéra byla
kontynuowana.

Dowdéd: zeznania powoda L. N.- CD k. 75,
- zeznania powodki G. N.- CD k.75,
- opinia bieglego sagdowego z dnia 20.02.2017r.-k 91-103.

W dniu 19 sierpnia strona pozwana otrzymala od powodéw fakture VAT nr (...)r wystawiona w dniu 14 sierpnia 2014r.
przez (...) L. N. z siedziba w P. na rzecz powddki- G. N. na kwote 15 029,34 zl. (...) obejmowala koszty naprawy
auta powodow, na ktore zlozyly sie koszty zakupiony czeSci zamiennych opisanych slownie i symbolem oraz koszty
robocizny prac lakierniczy i blacharskich okre$lone na poziomie 120 zl.

Strona pozwana po analizie przestanej faktury w dniu 16 wrze$nia 2014r. przyznala dodatkowe odszkodowanie w
kwocie 831,33 zl, co lacznie z wezesniej wyplaconymi kwotami dalo kwote 7 756,54 zl. Ubezpieczyciel stwierdzil po
analizie przeslanej faktury, iz nie zawiera ona numeréw katalogowych czeéci uzytych do naprawy, a wiec centy tych
czesci ustalono na podstawie kosztorysu ofertowego A.. Nadto stawka roboczogodziny przyjeto na poziomie 90/100
z} netto, gdyz jest to stawka uznawana dla warsztatow nieautoryzowanych.

Powodzi nie zgodzili sie z tym stanowiskiem i ztozyli odwolanie, ktére jednak nie doprowadzilo do zmiany stanowiska
pozwanej.

Dowéd: akta szkody,
- pismo powodki do strony pozwanej z dnia 14.08.2014r. wraz z dowodem nadania-k.40-41,
- faktura VAT z dnia 14.08.2014r.-k. 42,

- decyzja z dnia 16.09.2014r.-k. 43-45,



- odwolanie z dnia 17.11.2014r.-k. 46-48,

- pismo strony pozwanej -k. 49,52,56,

- pismo powodéw- k.53-54

- przedprocesowe wezwanie do zaplaty z dnia 8.10.2015r. wraz z potwierdzeniem nadania-k. 50-51

Stawka roboczogodziny za prace lakiernicze i blacharskie na poziomie 120 zl byla prawidlowa w polowie 2014r. dla
warsztatu dysponujacego wyposazeniem technicznym, kadra, lokalizacja zblizona do warsztatu powoda. Usredniona
stawka roboczogodziny w serwisach branzy motoryzacyjnej nieautoryzowanych na terenie B. i okolic w tym okresie
ksztaltowala sie na poziomie 100 z} do 135 zt.

Dowéd: - opinia bieglego sadowego z dnia 20.02.2017r.-k 91-103.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W toku niniejszego postepowania powodzi dochodzil od pozwanego ubezpieczyciela zaplaty wynikajacej z zawartej
z pozwanym umowy ubezpieczenia pojazdu marki V. o nr rej. (...) w zwiazku z zdarzeniem z dnia 16 maja 2014r. W
sprawie bezspornym pozostawal przy tym fakt zaistnienia szkody, posiadanie ubezpieczenia AC przez powodow oraz
przyznanie przez pozwanego cze$ciowego odszkodowania. Pozwany podnosil jednak, ze wyplacil na rzecz powodow
odszkodowanie odpowiadajace treSci umowy, skoro powodzi nie przedlozyli wszystkich rachunkéw lub faktur VAT
dokumentujacych koszt naprawy, w tym za zakup czeSci zamiennych, to nalezalo dokona¢ kalkulacji szkody w oparciu
o czeSci nieoryginalne o zblizonej jakosci, tj. wg § 3.1 2 OWU.

Wskazaé¢ nalezalo, ze zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke (art. 805 § 1 k.c.). Przy
ubezpieczeniu majatkowym (§ 2 pkt 1) Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoS$ci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Istota odszkodowania, do jakiego ma prawo ubezpieczony na podstawie umowy ubezpieczenia, sprowadza sie do tego,
ze zaklad ubezpieczen ma zwrdci¢ mu koszty odtworzenia ubezpieczonego mienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2004r., II CK 399/02). Zatem odszkodowanie, nalezne réwniez w ramach ubezpieczenia autocasco, obejmuje
wszystkie koszty przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego. O przywréceniu pojazdu do stanu poprzedniego
mozna za$ mowic jedynie wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolnoéé
uzytkowa, cze$ci skladowe, trwalosé, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 listopada 1992r., I ACr 410/92, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1971r., (III CRN
450/70)).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 28 maja 1997r. (III CKN 76/97, LEX nr 50796) ,,zaréwno przepisy normujace
umowy, jak i regulujace je postanowienia ogdlnych warunkéw umoéw, jak tez indywidualnie uzgadniane umowy nie
powinny by¢ interpretowane w sposob oderwany od ich natury i funkcji. Umowa ubezpieczeniowa ma pehic funkcje
ochronna, z czego wynika, ze miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony”.
Nie mozna jednocze$nie pomina¢ faktu, ze strony laczy umowa dobrowolna ubezpieczenia autocasco, a wiec strony
mialy wiec swobode ksztaltowania tych zasad w ramach swobody uméw.

Z przedlozonej przez powodow polisy nr (...) wynika, iz pojazd powoddéw ubezpieczony byt w wariancie serwisowym.
Nadto bezsporne bylo, iz szkoda z dnia 16 maja 2014r. miala charakter szkody czeSciowej. Warunki, na jakich



poszkodowanym powodom przystuguje od pozwanego odszkodowanie, okre$lone sa w zawartej przez strony umowie
ubezpieczenia autocasco, ktorej czescia sa ogolne warunki ubezpieczenia autocasco.

W $wietle zapisow OWU zakres obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela byt uzalezniony od tego, czy
ubezpieczony przedlozyt rachunku badz faktur VAT dokumentujace naprawe pojazdu, czy tez nie. W pierwszym
przypadku, tj. gdy udokumentowanie kosztow naprawy nastapilo za pomocg faktur VAT badz rachunkéw zakres
obowiazku odszkodowawczego byl uregulowany zgodnie z § 3 pkt 3.3.1 OWU, tj, przy uwzglednieniu- norm czasowych
producenta pojazdu ujetych w systemie A., E.;

- stawki za jedna roboczogodzine ustalong dla warsztatu naprawczego, w ktorym dokonywana jest naprawa;
w przypadku braku ustalonej stawki dla danego warsztatu przyjmuje sie na podstawie $rednich cen uslug
obowigzujacych na danym terenie,

- cen czeSci i materialdbw producenta pojazdu ujetych w systemie A., E. nie wiecej niz Srednich cen zalecanych przez
producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

W przypadku natomiast, gdy koszt naprawy nie byl udokumentowany faktura VAT badZz rachunkiem to
ubezpieczonemu pozostawalo jedynie rozliczenie szkody w oparciu o § 3 pkt. 3.1.2 OWU, ktory przewiduje ustalenie
odszkodowania z zastosowaniem:

-ceny materialdbw i nieoryginalnych cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakosci dostepnych w programach
kalkulacyjnych A./ E. lub

- wprzypadku braku materialéw i nieoryginalnych cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci na podstawie cen cze$ci
i materialéw producenta pojazdu ujetych w systemie A.. E., nie wiecej niz §rednich cen zalecanych przez producenta
pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa,

- systemem kosztorysowania A., E. dla wymiaru robocizny,

- z zastosowaniem stawek za jedna roboczogodzine ustalong przez A. w oparciu o ceny uslug obowiazujacych w
warsztatach w obrebie miejsca naprawy pojazdu.

Rozbieznos¢ w wysoko$ci odszkodowania przyznanego wedlug wariantu pierwszego a drugiego w przypadku niniejszej
sprawy byla znaczna. Jak sam pozwany ubezpieczyciel wyliczyt odszkodowanie nalezne powodom w razie przedlozenia
rachunku lub faktury VAT powinno wynie$¢ 15 176,63 zl przy uwzglednieniu cen czeSci producenta, a w przypadku nie
przedlozenia takich dokumentéw 7 756,54 zl. Powod upatrywala taka znaczng réznice w wysoko$ci odszkodowania
glownie w kosztach zakupu oryginalnych czesci zamiennych, a nich zamiennikéw nie opatrzonych logiem producenta.
Uszkodzony bowiem pojazd byl m-ki V., ktéra ma wysokie koszty czeSci zamiennych.

Powodzi przedlozyli pozwanemu ubezpieczycielowi fakture VAT nr (...) z dnia 14 sierpnia 2014r. na kwote 15 029,34
z} dokumentujaca koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. Tym samym wybrali wariant pierwszy jako podstawe
obliczenia wysokoSci odszkodowania. Jednak nawet wowczas pozwana moze zweryfikowac koszt naprawy, czy mial
miejsce zgodnie z OWU. Tak tez mialo miejsce w niniejszym przypadku. Jednak w ocenie Sadu strona pozwana w
sposob nie zasadny podwazyla wiarygodno$¢ niniejszych kosztow naprawy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz pojazd zostal naprawiony w warsztacie nalezagcym do powoda. Takie
postepowanie bylo logiczne i racjonalne. Zgodnie z doswiadczeniem zyciowym powod shusznie uznal, iz skoro
dysponuje mozliwo$ciami naprawy swojego pojazdu, uczyni to najlepiej. Jednak rodzi to pewne obawy naduzy¢,
ale powod kontaktowal sie ze strong pozwang odno$nie zakresu uszkodzen. Byl obecny przedstawiciel pozwanego
ubezpieczyciela i zaakceptowal nowe uszkodzenia. Zakres uszkodzen nie jest sporny. Nadto wg umowy stron powodzi
mogli swobodnie wybra¢ warsztat, w ktérym dokonaja naprawy. Wybor padl na warsztat powoda, co zreszta pozwana
nie kwestionowala w toku postepowania likwidacyjnego.



Strona pozwana uznala, iz do naprawy nie zostaly uzyte czeSci producenta, skoro powod ich nie przedlozylt w
toku procesu likwidacji. Powod faktycznie odmoéwil okazania tych dokumentéw zaslaniajac sie tajemnica handlowa,
ale wykazal gotowo$¢ poddania pojazdu ogledzinom i zweryfikowania oryginalno$ci uzytych cze$ci do naprawy.
Ubezpieczyciel jednak nie dokonala takich ogledzin.

OWU 1laczace strony nakladalo na poszkodowanego obowiazek przedlozenia rachunkéw lub faktur VAT
dokumentujacych naprawe pojazdu. Powodzi wykonujac ten obowiazek przedlozyli fakture z dnia 14 sierpnia 2014r.
(k.42), jest to faktura za czesci uzyte do naprawy, materialy i robocizne. Czy ubezpieczyciel moze zadaé¢ od warsztatu
naprawczego faktury stwierdzajacych rodzaj i Zr6dlo nabycia czeéci zamiennych stosowanych do naprawy pojazdu?
Takie stanowisko ubezpieczyciela opiera sie w gléwnej mierze na zalozeniu o nieuczciwych dzialaniach zaréwno
wlaécicieli zakladéw naprawczych, jak i poszkodowanych zlecajacych naprawe. Bezsporne jest, ze dochodzi do takich
sytuacji, ale krzywdzace i nie uprawnione jest przyjecie takiego zalozenia w kazdym przypadku, takze wobec powoda,
ktory konsultowal zakres naprawy oraz koszt czesci zamiennych jest zbiezny z przyjetym w kalkulacji pozwanego
towarzystwa. Zadanie faktur Zrodlowych stwierdzajacych rodzaj i zrédlo pochodzenia czeéci jest pozbawionym
podstaw prawnych ingerowaniem w obszar dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy i zwiazanej z ta dzialalnoécia
tajemnicy handlowej, takiej jak np. wysoko$§¢ marzy nakladanej przez przedsiebiorce na cene oferowanej ustugi w
celu wypracowania zysku. Zasadno$¢ tych zadan jest chybiona takze ze wzgledu na przydatno$c zawartych w fakturze
informacji co do Zrodta i rodzaju nabytych przez warsztat czesci, bowiem okazanie faktury Zrodlowej za zakup czeéci
nie jest rGwnoznaczne z wykorzystaniem przez warsztat takich wlasnie czeéci przy naprawie pojazdu. W konsekwencji
nalezy przyjaé, iz ubezpieczyciel nie moze uzaleznia¢ zwrotu uwidocznionych na fakturze kosztéw naprawy, ktorej
zakres znajduje potwierdzenie w protokole uszkodzen sporzadzonym w procesie likwidacji szkody, od okazania do
ogledzin naprawionego pojazdu ani okazania faktur Zrédlowych. Tym bardziej, iz w niniejszym przypadku strona
pozwana nie ujawnila zadnych okolicznoéé¢, ktore podwazalyby fakt uzycia do naprawy innych czesci niz wskazane w
fakturze naprawy dostarczonej przez powodéw. Jezeli zaklad ubezpieczenh ma watpliwoéci co do rzetelnosSci warsztatu
iuwaza, ze doszlo do wytudzenia odszkodowania, powinien zawiadomic o swoim podejrzeniu Policje lub prokurature,
a nie zaniza¢ odszkodowanie.

Strona pozwana wiec ograniczyla sie wylacznie do zadania faktur Zzrédlowych, jednoczes$nie nie wykazujgc ktéra z
pozycji budzi jej watpliwosci i w jakim zakresie doszlo do naduzyé¢. Powodzi byli gotowi na konfrontacje w zakresie
uzytych czesci i przeprowadzenia ogledzin pojazdu juz po naprawie. Z tej mozliwo$c¢ ubezpieczyciel nie skorzystal. Nie
zostaly zgloszone zadne wnioski dowodowe w tym zakresie. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze nie ujawnil zadnych
okolicznoS$ci podwazajacych fakture z dnia 14 sierpnia 2014r., co do rodzaju i warto$ci czesci zamiennych uzytych do

naprawy.

Pozwane towarzystwo zarzucilo réwniez, ze przyjeta w w/w/ fakturze VAT stawka 120 zl za jedna roboczogodzine
jest zawyzona. Majac na uwadze, iz naprawa zostala wykonana w warsztacie powoda strona pozwana mogla mieé¢
watpliwosci, czy stawka za roboczogodzine nie jest wygorowana. Wedlug kosztorysy pozwanej stawka za godzine
pracy lakierniczej i blacharskiej w nieautoryzowanym serwisie wynosi 60 zl, a w autoryzowanym serwisie 125 zl.
Strona pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukecji wypadkéw na
okoliczno$¢ wysokoSci stawki za jedna roboczogodzine na poziomie Srednich cen ustug obowiazujacych na terenie P.
w okresie polowy 2014r. Wniosek niniejszy zostal uwzgledniony.

Zgodnie z OWU likwidacji szkody czeéciowej przy wariancie serwisowym po przedlozeniu rachunkéw lub
faktur dokumentujacych naprawe powinna uwzgledniaé¢ stawki za jedng roboczogodzine ustalong dla warsztatu
naprawczego, w ktorym dokonywana jest naprawa, a w przypadku braku ustalonej stawki dla danego warsztatu
przyjmuje sie na podstawie Srednich cen uslug obowigzujacych na danym terenie. W niniejszym przypadku nie
bylo ustalonych stawek dla warsztatu, w ktérym dokonano naprawy uszkodzonego pojazdu, a wiec powinny by¢ to
stawki Srednie dla ustug lakierniczych i blacharskich obowiazujacych na danym terenie w okresie kiedy naprawa
byla dokonana. Z uwagi na fakt, iz naprawa byta dokonywana w warsztacie powoda moglo dojs¢ do naduzy¢ i strona
pozwana mogla mie¢ watpliwo$ci, ktére zawnioskowana opinia bieglego miata usuna¢.



Zgodnie z opinia bieglego sadowego Z. U. z dnia 3 marca 2017r. uSrednione stawki roboczogodziny stosowane w
potowie roku 2014r. na terenie P. i okolic w serwiskach nieautoryzowanych branzy motoryzacyjnej do restytucji
samochodu osobowego V. (...) wynosito od 100 zt do 135 z. W konsekwencji biegly uznal, iz stawka przyjeta przez
powoda na poziomie 120 z nie jest zawyzona. Ustalenia te podzielil Sad uznajac niniejsza opinie za wiarygodna.
Biegly wydat opinie poréwnujac ceny ustug $§wiadczonych przez sasiednie warsztaty samochodowe. Biegly dokonal
ogledzin warsztatu powoda, na dowod czego sporzadzit dokumentacje fotograficzna. Mial wiec rozeznania odnoénie
wyposazenie i zaplecza maszynowego i kadrowego warsztatu powoda. W ocenie Sadu biegly sporzadzil opinie, ktora
nalezy oceni¢, jako wewnetrznie spdjna i logiczna. Zawiera one tak sformulowane w sposéb jasny wnioski, jak i
przedstawienie ciggu mySlowego, ktory do tych wnioskow doprowadzit. Nalezy podkreslié, iz zadna ze stron nie
zglosila zastrzezen do niniejszej opinii.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo przyzna¢ powodom kwote po 3 636,40 zl uwzgledniajac fakt, iz w toku
postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 7 756,54 zl, a faktura z dnia 14
sierpnia 2014r. opiewala na kwote 15 029,34 zl.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz odszkodowanie zostalo zasadzone na rzecz kazdego z powodoéw osobno. Sa
oni wspodlwlascicielami uszkodzonego pojazdu w czeSciach rownych zgodnie z art. 197 k.c. Zgodnie natomiast z
art. 379 § 1 k.c. jezeli jest kilku dluznikéw lub kilku wierzycieli, a $wiadczenie jest podzielne, zar6wno dlug,
jak i wierzytelno$¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czeéci, ile jest dluznikéw albo wierzycieli. Czeéci te
sgq rébwne, jezeli z okolicznosci nie wynika nic innego. Powyzszy przepis ma zastosowanie w sytuacji zaistnienia
stosunku zobowigzaniowego, w ktorym wystepuje kilku dluznikéw albo kilku wierzycieli, jednocze$nie za$ nie istnieja
podstawy do przyjecia konstrukeji zobowigzania solidarnego. W $wietle art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne,
jezeli to wynika z ustawy lub czynnoSci prawnej. Nalezy zauwazyé, ze pomiedzy stronami nie doszlo do dokonania
zadnej czynnoS$ci prawnej, a zobowigzanie powstalo w wyniku czynu niedozwolonego. Sad zaznacza, ze z przepisow
regulujacych odpowiedzialnoéé odszkodowawcza za czyny niedozwolone nie sposob wywieéé solidarnoSci po stronie
0s6b poszkodowanych. Z art. 441 k.c. wynika jedynie odpowiedzialnosé solidarna os6b ponoszacych odpowiedzialno$¢
za szkode. Jednoczesnie $wiadczenie odszkodowawcze strony powodowej jest podzielne, gdyz moze by¢ spelnione
cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci (art.379 § 2 k.c). Tym samym zasgdzona kwota powinna by¢
podzielona adekwatnie do posiadanych udzialow.

Sad uwzglednil zadanie odsetkowe strony powodowej wyrazone w pozwie. Zadanie to uzasadnione bylo dyspozycja
przepisu art. 481 § 1 k.c., wedle ktérego wierzyciel moze domagac sie odsetek za okres op6Znienia w spelnieniu przez
dluznika $wiadczenia pienieznego, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z §14 OWU A. wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powodzi wybrali sposob
naprawienia szkody ostatecznie w dniu 19 sierpnia 2014r., kiedy to pozwana spétka otrzymala fakture dokumenujgca
koszt naprawy. Natomiast postepowanie likwidacyjne bylo prowadzone od dnia 16 maja 2014r. W dacie otrzymania
faktury strona pozwana miata juz wiedze odno$nie uszkodzen i zakresu swojej odpowiedzialnoéci, a tym samym mogla
spelni¢ swiadczenie niezwlocznie. W ocenie Sadu wiec zgdanie odsetek od dnia 30 sierpnia 2014r. jest uzasadnione.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry ustanawia ogo6lng zasade, iz strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil powo6dztwo, dlatego
tez to pozwany jest ta strong procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowigzany jest
zwrdci¢ powodom poniesione przez nich koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na
rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal speliony, albowiem
pelnomocnik powodéw w pozwie zaplaty wniost o zasadzenie kosztéw procesu dla kazdego z powodéw osobno.
W sklad kosztéw naleznych kazdemu z powodéw wchodza oplata sadowa od pozwu w wysokosci 182 zl, koszty
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1 200, 00 zt (wg obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania §2 pkt 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie),
oplata od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17, 00 zl w kwocie 1 382 zl.

Koszty postepowania zostaly zasadzone osobno dla kazdego z powodoéw. Po stronie powoddéw zachodzilo
wspoétuczestnictwo formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), wowczas — zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2015r., sygn. akt IIT CZP 29/15- do niezbednych kosztdéw procesu poniesionych przez wspdluczestnikow
reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym zalicza sie jego
wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoétuczestnika. Sad powinien jednak obnizyé¢ to
wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter
sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Niniejsza regula znajduje zastosowanie odnosnie pozostalych kosztoéw procesu.

Pelnomocnik powod6w domagal sie przyznania kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnej stawki
minimalnej. Stosownie do tresci § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w
wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnoSci tej stawki, ani wartoSci
przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegblnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w sprawie, w tym czynnoSci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak rowniez do wyjadnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w
orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkow, dowodu z dokumentbéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Zgodnie z cytowanym przepisem w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego
nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan. Jednoczeénie
ustawodawca pozostawil mozliwos$¢é uwzglednienia przez Sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych, szczegélnych
okolicznoSci, ktore pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszajg diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidtowe;j
realizacji obowiazkéw profesjonalnego pomocnika procesowego. Brak jest wiec przeslanek do zasgdzania
wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktorej zadne ekstraordynaryjne okoliczno$ci nie
wystapily, a skala aktywnoSci adwokata pozostawala na przecietnym poziomie.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy, w ocenie Sadu, czynno$ci wykonane przez pelnomocnika powodéw nie odbiegaly
od czynnosci typowych, a sprawa nie byla szczeg6lnie skomplikowana, zatem nie bylo podstaw do przyznania kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie III i IV wyroku.

Biorac pod uwage, ze calo§é wynagrodzenia bieglego nie zostala przez strony oplacona, Sad nakazal ponadto stronie
pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie kwote 743,43 zl tytulem zwrotu wydatkéw
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

W pkt. VI wyroku Sad oddalil wniosek powodéw o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Zgodnie
z art. 333 § 3 k.p.c. sad moze rowniez na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdyby opdznienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku
albo narazalo powoda na szkode. Powodzi nie uzasadni swojego wniosku. Sad nie dopatrzyl sie rowniez zadnych



okoliczno$¢ uzasadniajacych zastosowanie art. 333 § 3 k.p.c. Nie mozna bowiem pomina¢, iz strona pozwana to
jedna z najwiekszych firm ubezpieczeniowych w kraju z bardzo duzym kapitalem, trudno watpi¢ w jej wyplacalnosc.
Natomiast szkoda powodow z racji opdznienia strony pozwanej jest rekompensowana w odsetkach. Wniosek wiec nie
zastugiwal na uwzgledninie.



