Sygn. aktIC 1634/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko J. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 32.524,62 zt (trzydzie$ci dwa tysiace pie¢set dwadzie$cia
cztery zlotych szesSédziesiat dwa groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej
NBP od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.448,07 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
4.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedzibg w W. wnioést w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanej J. M. kwoty 32 524,62 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, iz pozwana w dniu 10 lutego 2012r. zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe
bankowa nr (...), na podstawie ktorej otrzymatla okreslonga kwote pieniezna z obowiazkiem jej zwrotu na warunkach
okre$lonych w/w umowie. Pozwana jednak nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego
niesplacona kwota naleznoSci gtownej stala sie wymagalna wraz z kwote odsetek umownych. Nastepnie przedmiotowa
wierzytelno$¢ na skutek umowy przelewu wierzytelnosci zwartej w dniu 23 czerwca 2015r. zostala zbyta na rzecz (...)z
siedziba w K.. (...)nastepnie w dniu 9 lipca 2015r. scedowal przedmiotowa wierzytelno$ci na rzecz strony powodowe;j.

Postanowieniem z dnia 10 pazZdziernika 2016r. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazat sprawe do Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie wobec stwierdzenia barku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Strona powodowa na wezwanie uzupekila braki pozwu oraz uiécila uzupelniajaca oplate od pozwu.

Pozwana w piSmie z dnia 20 stycznia 2017r. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéow na jej rzecz.
Przyznala, iz zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe o kredyt w 2012r., ale cale érodki pobral jej 6wczesny partner
i przeznaczyl na zakup pojazdu. W kwietniu 2013r. samochod zostal sprzedany, a kredyt splacony w calosci. Nie



otrzymala zadnego pisma od Banku z informacja o zadluzeniu badz sprzedazy wierzytelnoéci. Podniosta rowniez brak
legitymacji czynnej po stronie powoda, gdyz zalaczone do pozwy wyciagi z zalacznikbw do umow cesji nie sa podpisane.

W piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2017r. strona powodowa podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Nie mogla zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej podwazajacym wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia.
Pierwotny wierzyciel wystawil bowiem bankowy tytul wykonawczy, czego warunkiem bylo min. wymagalno$c¢
roszczenia. Po zaopatrzeniu niniejszego bankowego tytulu wykonawczego klauzule wykonalnoSci zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku J. B. (sygn. akt
Km 1511/15). Pozwana nie kwestionowala ta wystawionego tytulu wykonawczego. Pozwana nie przedlozyla zadnego
dowodu na poparcie jej twierdzen odno$nie rzekome;j sptaty dochodzonej wierzytelnoSci. W ocenie strony powodowe;j
roéwniez legitymacja czynna zostala wykazala w sposéb prawidlowy poprzez dokumenty z podpisem notarialnie
po$wiadczonym. Fakt zakrycie pewnych elementéw umowy cesji ma stluzy¢ ochronie danych poufnych i nie wpltywa
na wazno$¢ niniejszej umowy. Rowniez z tych powodow zostaly zalaczone wylgcznie wyciagi z zalacznikéw do umow
cesji, aby chroni¢ dane pozostatych dtuznikow. Dla wazno$ci umowy cesji rowniez nie jest wymagane zawiadomienie
dluznika o jej zawarciu.

Pozwana w piSmie procesowy z dnia 20 lutego 2017r. wymienila starania jakie podjela, aby uzyskaé¢ dowody na
poparcie swoich twierdzen o splacie kredytu. Wszystkie one jednak okazaly sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na powyzsze powodowa spétka w piSmie z dnia 17 marca 2017r. podtrzymal swoje roszczenie w
dotychczasowym ksztalcie. Dodala tylko, iz prowadzone postepowanie komornicze bylo bezskuteczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2012r. pozwana J. M. zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe o kredyt gotéwkowy nr (...) w
kwocie 25 571,25 z} do dnia 10 lutego 2017r. Przy czym z kwoty udzielonego kredytu zostaly pokryte koszty
prowizji — 1 278,56 zl oraz koszty ubezpieczen- 3 071,25 zi. Tym samym pozwana otrzymala kwote 21 221,44 zl z
przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych. Kredyt byt oprocentowany wedlug stalej stopy
procentowej wynoszacej 18,99% w stosunku rocznym. Calkowita kwota kredytu wyniosta 44 348,04 zl, a rzeczywista
stopa procentowa 32,52%. Kredyt mial zostaé splacony 60 miesiecznych ratach, a kredytobiorca zobowigzal sie do
terminowej splaty zgodnie z umowa oraz harmonogramem. Oprocentowanie naleznosci przeterminowanych wynosito
czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP . Bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem
30- dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku min. naruszenia postanowien niniejszej umowy.

Dowaéd: - ksero umowy pozyczki z dnia 10.02.2012r.-k. 59-62.
Srodki uzyskane z kredytu pozwana przeznaczyta na zakup pojazdu.
Dowod- zeznania $wiadka A. M.- CD k.89.

W dniu 9 sierpnia 2013r. Bank (...) wydal bankowy tytul wykonawczy nr (...), w ktdrym stwierdzil istnienie
zobowigzania pozwanej na swoja rzecz z tytulu umowy o kredyt nr (...) zawartej w dniu 10 lutego 2012r., ktére wynosito
23 991,22 71, a skladalo sie z kapitalu 22 619,16 z}, odsetek umownych liczonych za okres od 8.01.2013r. do 8.08.2013r-
1372,06 zl. Bank stwierdzil, iz przystluguje mu prawo naliczania dalszych odsetek od kwoty kapitatu 22 619,16 zt wedlug
zmiennej stopy procentowej w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego, a od kwoty odsetek 1 372,06
z} odsetki umowne. Bank oéwiadczyl, iz roszczenie to jest wymagalne.

W dniu 5 grudnia 2014r. w/w bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie (sygn. akt I Co 1406/14). Zasadzono réwniez od pozwanej na rzecz w/w Banku
kwote 161 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Dowaéd:- kserokopia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 9.08.2013r.-k. 67,



-kserokopia postanowienia z dnia 5.12.2014r.- k. 66

W dniu 23 czerwca 2015r. Bank (...) S.A. zawart z (...) z siedziba w K. umowe przelewu wierzytelnoéci, ktorej
przedmiotem bylta rowniez wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu zawartej w dniu 10 lutego 2012r. umowy o nr (...)
w kwocie 29 607,93 zl (kapital- 22 518,21 zl, odsetki umowne- 1 372,06 zl, odsetki karne- 5 791,66 zl, koszty- 126 z}).

Bank (...) S.A. zawiadomil pozwang pismem z dnia 23 lipca 2015r. o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci z tytulu
umowy nr (...) zawartej w dniu 10 lutego 2012r. na rzecz (...).

Jednoczes$nie (...) pismem z dnia 23 lipca 2015r. zawiadomilo pozwang o nabyciu od Banku (...) S.A. wierzytelnoSci
z tytulu umowy nr (...) z dnia 10 lutego 2012r.

Roéwniez pismem datowanym na dzien 23 lipca 2015r. pozwana zostala poinformowana przez strone powodows ,
ze (...) zbylo na jej rzecz zobowigzanie pozwanej z tytulu umowy nr (...) i poinformowalo ja, iz na ten dzien jej
zobowiazanie wynosilo 30 605,56 zl, w tym :

- kapitat 22 518,21 zl,
- odsetki 7 896,48 z1,
- koszty 190,87 zl.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 23.06.2015r. wraz z aneksem z dnia 2.07.2015r. i wykazem
wierzytelno$ci -k. 18-48,

- zawiadomienie z dnia 23.07.2015r.-Kk. 49-50

- pismo informacyjne z dnia 23.07.2015r1.-k. 51,

- o$wiadczenie Banku z dnia 21.07.2015r.-k.63-65,
- potwierdzenie wykonania operacji- k. 68.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentow,
ktérych prawdziwoéé i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, a takze nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron postepowania. Dokumenty zaoferowane jako dowody przez strone powodowa mialy wprawdzie charakter
dokumentéw prywatnych, jednakze w takim zakresie w jakim ich prawdziwo$é¢ nie byla podwazana, zawarte w nich
o$wiadczenia zostaly uznane za zgodne z prawda (art. 253 k.p.c.). Zostal przeprowadzony dowod z przestuchania
$wiadka A. M., ale nic nie wni6st do sprawy. Swiadek bowiem nie byl w stanie powiedzieé¢ w jaki sposéb pozwana miata
splaci¢ kredyt juz po sprzedazy auta, na ktérego zakup zastal zaciggniety kredyt.

W zwiazku z powyzszym stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda
dokumentow, a w szczegbdlnoSci umowy kredytu, bankowego tytulu egzekucyjnego, postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci i umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Pozwana natomiast nie przedlozyla zadnych dokument6w, a jedynie
zglosita dowod z przestuchania w/w swiadka.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu 10 lutego 2012 r. pozwana zawarta z Bankiem (...)
S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu gotéwkowego nr (...), na mocy ktorej pozwana otrzymala kwote 25 571,25 zl
zobowiazujac sie do jej splaty wraz z naleznymi Bankowi odsetkami i kosztami w 60 miesiecznych ratach. Okolicznoéc



ta bezspornie wynika z zalaczonej przez strone powodowa umowy pozyczki nr (...). Ta okoliczno$ci rowniez nie byla
kwestionowana przez pozwana.

Stosunek prawny wiec pozwanej z pierwotnym wierzycielem wynika z art. 69 ust 1 prawa bankowego przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z daniem sgdu przedstawiony przez powoda material dowodowy byl wystarczajacy, aby ustali¢ odpowiedzialnoéé
pozwanej w zakresie wierzytelnoSci wskazanej w pozwie. Po pierwsze do akt sprawy zlozono umowe opatrzona
podpisem pozwanej, ktorej tre$¢ potwierdzala zaciggniecie zobowigzania z tytulu kredytu. Pozwana w toku procesu
nie negowal autentycznoéci swojego podpisu. Nie zglaszal rowniez zadnych innych zarzutéw, co do waznoSci umowy.
Nie kwestionowal rowniez i tego, ze po uzyskaniu kredytu otrzymala nalezne jej Srodki. Pozwany podniosla, iz
zobowiazanie zostala splacone ze $srodkow uzyskanych z sprzedazy auta, na zakup ktérego zaciagnieto niniejszy kredyt.
Jednak jej twierdzenia byly golostowne. Pomimo prawidlowego pouczenia o powinno$ci dowodowej, wyznaczenia
dodatkowego terminu na przedstawienie dowod na poparcie podnoszonego zarzutu splaty, pozwana nie przedlozyla
zadnego dokumenty na poparcie swojego stanowiska. Nie znajduje aprobaty twierdzenia pozwanej, iz nie jest w stanie
uzyskaé od pierwotnego wierzyciela niezbednych dowodow. W tre$ci umowy bowiem nawet wynika, iz kredytobiorca
ma prawo do uzyskania harmonogramu kredytu, zestawienia splat itp. Pozwana podniosta rowniez, iz kredyt powinien
byl splaci¢ jej byly partner, gdyz takie zawarli porozumienie. Nie mozna pomina¢, izumowa ma charakter dwustronnie
zobowigzujacy. Strong umowy o kredyt gotdwkowy z dnia 10 lutego 2012r.byla pozwana, a nie jej byly parter. Ustalenia
poczynione przez pozwana z osoba trzecia nie moga wplywac na jej zakres obowiazkoéw wobec wlasnego kontrahenta.
Moze by¢ to zrédlem roszczenia regresowego.

Sad nie mial watpliwoSci, co do legitymacji czynnej po stronie powodowej. Powdd przedstawil bowiem umowe
sprzedazy, z ktorej jednoznacznie wynikato, ze Bank (...) S.A. we W. przeniost na rzecz (...) , ktory nastepnie na
rzecz powodowego funduszu grupe wierzytelnosci szczegdtowo opisanych w zalaczniku do umowy. Powod dolaczyt
odpis tych zalgcznikéw, w ktorych treSci wymieniona byla wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Dokument zawieral bowiem
zapisy identyfikujace jednoznacznie przedmiotowe zobowigzanie, w tym numer umowy, imie i nazwisko dtuznika wraz
numerem PESEL, adres zamieszkania dluznika. Wszystkie te dane byly zbiezne z tymi, ktére zamieszczone byly w
umowie kredytu. Podkre$lenia wymagalo przy tym, ze strony umowy sprzedazy nie musialy uzyskiwac zgody pozwanej
na zawarcie umowy cesji przez bank. Kwestia zbywania wierzytelnoSci przez bank na rzecz towarzystw funduszy
inwestycyjnych zostala bowiem ustawowo uregulowana. Zgodnie z trescia art. 92a ust 1 pkt 1 ustawy prawo bankowe
-bank moze zawrzeé z towarzystwem funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny albo z funduszem
sekurytyzacyjnym umowe przelewu wierzytelnoS$ci. Jest to tzw . model transakcji sekurytyzacyjnej, w ktérym zbycie
wierzytelnoéci (pakietu wierzytelnoSci) nastepuje na podstawie umowy cesji (art. 509 k.c.). Podkreslenia wymagalo
przy tym, ze w aktualnym stanie prawnym dla waznoSci zbycia nie jest potrzebna zgoda dluznika.

Sad réwniez nie mial watpliwoSci odnoénie wysokosSci dochodzonego roszczenia. Kredyt zostal udzielony w kwocie
25 571,25 zt i kwota pozostata wyplacona pozwanej. Wobec braku splaty Bank wystawil bankowy tytulu wykonawczy,
w ktorym stwierdza, iz wymagalne zadluZenie pozwanej na dzien 9 sierpnia 2013r. wynosi 23 991,22 z} (22 619,16
z} kapital, 1372,06 zt odsetki). Przy czym zgodnie z tre$cia umowy o kredyt wierzyciel mial prawo naliczania
dalszych odsetek od kapitalu w wysoko$ci 4-krotnos$ci stopy kredytu lombardowego oraz odsetek ustawowych od
skapitalizowanych odsetek. Stopa, wedlug ktérego dokonano wyliczenia oraz kwota, od ktorej jej liczono odsetki
zostaly wyraznie okre$lone w treéci bankowego tytulu egzekucyjnego. Natomiast

W konsekwencji uznajac powddztwo za udowodnione, co do zasady sad uznal, ze rowniez wysoko$é roszczenia zostala
w odpowiedni sposob wykazana. Pozwany nie podjal skutecznych staran, aby wykazac, ze splacit zobowigzanie w innej
czesci niz wykazane zostalo w dokumentach zalaczonych do akt. Nie bylo wiec podstaw, aby przyjac, ze dochodzona
przez powoda kwota naleznoSci glownej jest zawyzona. r. Nadto powo6d domagal sie zasadzenia dalszych odsetek



umownych w wysokosci 4-krotno$ci stopy kredytu liczonych od dnia wytoczenia powodztwa od naleznoéci gtownej i
skapitalizowanych odsetek. W ocenie sadu powod byl uprawniony do uzyskania takiego Swiadczenia. Zgodnie bowiem
z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opo6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia powyzsze ustalenia i rozwazania sad uwzglednil powodztwo w calo$ci, o czym
orzeczono w pkt I.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie
z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztdéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. W rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strong wygrywajaca sprawe w calosci.
Na poniesione przez niego koszty skladala sie kwota 1627 z} uiszczona przez niego tytulem oplaty od pozwu, kwota 4
800 zl tytulem wynagrodzenia adwokata, kwota 4,07 zl tytulem kosztow prowizji za przelew w e-sadzie oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



