Sygn. aktI C 165/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. (...)w K.

przeciwko A. S.

o zaplate 5 280,98 zi

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod K. (...)w K. wnidst w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasgdzenie od pozwanego A. S. kwoty
5280,98 zt z odsetkami i kosztami procesu.

Na uzasadnienie zadania wskazal, Ze pozwany i (...) sp6tka z 0.0. w dniu 12.07.2015 r. zawarli za poérednictwem
platformy internetowej cedenta umowe pozyczki na kwote 3314 zl, ktéra pozwany zobowigzal sie zwréci¢ do dnia
17.07.2015 1. w wysokosci 5280,98 zl. Pozyczka zostala pozwanemu wyplacona w dniu 12.07.2015 r. Pozwany dokonal
wplat w wysokosci 314 zb. Caltkowity koszt pozyczki wynosil: 3314 zt kwota pozyczki i 2280,98 zl prowizja za udzielenie
pozyczki. (...) sp. z 0.0. dokonal cesji wierzytelnoSci na rzecz powoda w dniu 22.02.2016 r.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty, jednak zadluzenie dotychczas nie zostalo uregulowane.

Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie w dniu 13 stycznia 2017 r. pod sygn. akt VI Nc-e 1734189/16 stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Po przekazaniu sprawy powéd uzupehil braki formalne pozwu w trybie art. 505%” § 1 k.p.c. oraz zlozyl czes$é
dokumentéw wymienionych jako dowody w pozwie elektronicznym.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe w dniu 25 maja 2017 r., nie skladal uprzednio zadnych wyjasnien i nie zadal
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci, w zwigzku z czym - po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
gdyz okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie, w zestawieniu z dotaczonymi dokumentami, budzily uzasadnione
watpliwosci - Sad wydal wyrok zaoczny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z o.0. udzielal pozyczek konsumentom w oparciu o wzoér "umowy kredytu — umowy linii pozyczkowe;j",
ktérej projekt sporzadzony 17.06.2015 r. opatrzony zostal danymi pozwanego, jako kredytobiorcy. W celu
potwierdzenia rejestracji kredytobiorca zobowiazany byl do wniesienia oplaty rejestracyjnej poprzez dokonanie



przelewu z rachunku bankowego kredytobiorcy z zaakceptowaniem warunkéw umowy kredytu (§ 3 ust. 5 umowy). Z
§ 3 ust. 10 wynikal obowigzek podpisania przestanej umowy i wyslania jej do kredytodawcy w terminie 7 dni. Umowa
sporzadzona z datg 17.06.2015 r. nie zawiera podpisu zadnej ze stron.

Dowédd: wzor umowy kredytu — umowy linii pozyczkowej

W dniu 19 czerwca 2015 r. zrealizowany zostal przelew adresowany do pozwanego na rachunek nr (...) w wysokoSci
1200 zt z tytulem ,,pozyczka (...).

Dowéd: potwierdzenie wykonania operacji z 19.06.2015 T.

W dniu 22 lutego 2016 . (...) spétka z 0.0. i powdd zawarli umowe przelewu 1516 wierzytelnosci wobec 1516 dtuznikow,
ktérych lista stawila zalacznik nr 1 do umowy. Powod nie przedstawil zalacznika nr 1.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci z 22.02.2016 .

Powdd sporzadzil z datg 22.02.2016 r. zawiadomienie do pozwanego o cesji wierzytelnosci wskazujac w nim umowe
pozyczki z 12 lipca 2015 r. o nr wybgog na kwote 3314 zli pozostalg sume do zwrotu 5543,73 zl., bez dowodu doreczenia
adresatowi lub nadania przesylka polecona.

Dowéd: zawiadomienie o cesji z 22.02.2016 .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powd6d nie udowodnil roszczenia - nie wykazal, by pozwanemu udzielona zostala pozyczka stanowigca podstawe
roszczenia.

Powo6d mimo wskazania w e-pozwie dowodéw z dokumentéw w postaci umowy pozyczki z dnia 12.07.2015 r. oraz
potwierdzenia dokonania przelewu kwoty pozyczki 3314 zt z 12.07.2015 r., dokumentéw tych powod nie uzupehil.
Podobnie nie przedstawil umowy pozyczki podpisanej przez pozwanego, ani wykonania przez niego tzw. przelewu
weryfikacyjnego z wlasnego rachunku bankowego potwierdzajacego jego dane i wyrazajacego zgode na udzielenie
pozyczki. Sad nie podwaza, ze powod mogl przelaé pozwanemu kwote pozyczki 1200 zt w dniu 19.06.2015 r., jednak
nie na taka kwote i sume powod przedstawia dowody. Powolujac sie na umowe pozyczki z 12.07.2015 r. nie przedstawia
umowy z tej daty, ani dowodu przelewy kwoty 3314 zl, jaka miala by¢ przelana pozwanemu w tym dniu. Brak
potwierdzenia rejestracyjnego, brak akceptacji warunkéw pozyczki w tej wlasnie wysokosci i z tej daty uniemozliwia
weryfikacje roszczenia. Zupelnie nie wynika z przedlozonych dokumentéw zadane roszczenia, ani co do zasady, ani
wysokoSci. Nie wiadomo, jaka jest podstawa naliczenia kwoty 2280,98 zl, jedynie z e-pozwu wynika, ze mialaby to
byt prowizja za udzielenie pozyczki. Z § 6 umowy linii pozyczkowej wynika, ze linia kredytowa miataby wynosi¢ do
3000 zl, tymczasem pozyczka z 12.07.2015 r. miata przekraczaé te kwote. Tym samym nalezy uznaé, ze powod nie
udowodnit istnienia wierzytelnosci, co do zasady, jak i wysokoSci.

Skoro powdd nie przedstawit dowodu na udzielenie pozyczki pozwanemu przez K. Polska, to bezprzedmiotowy jest
przelew wierzytelnoSci. Zreszta powod nie udowodnil, ze umowa przelewu z 22.02.2016 r. objeta byla wierzytelnoéé
wobec pozwanego, gdyz nie przedlozyl zalacznika, badz wyciagu z tego zalacznika, z ktérego wynikaloby, ze
przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢ wobec pozwanego i w jakiej wysokoSci.

Zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim zbywca wierzytelnoSci obowigzany byl do wygenerowania umowy i
przedstawienia jej pozwanemu, jako konsumentowi, celem zapoznania i podpisania, co nie nastapilo, gdyz zadnej
umowy pozyczki podpisanej przez pozwanego nie dolgczono. Zatem czy i komu oraz w jakiej wysokoSci i na jakich
warunkach udzielono pozyczki nie wiadomo. Z pewno$cia powdd nie udowodnil, by udzielono pozyczke pozwanemu
na warunkach wskazanych w pozwie, wbrew ciezarowi dowodu wynikajacemu z art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. Zgodnie z art.



29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim "umowa o kredyt konsumencki powinna byé¢ zawarta w formie pisemnej",
czyli podpisana przez obie strony. Jest to forma zastrzezona do celow dowodowych, wobec czego brak umowy moze
$wiadczy¢ o niedochowaniu zastrzezonej formy, badz niedoj$ciu do niej w ogdle.

Brak dowodéw na zawarcie umowy i wyplacenie pozyczki w zadanej kwocie wyklucza uznanie powddztwa za
wiarygodne, a twierdzen powoda za prawdziwe na mocy art. 339 § 2 k.p.c.

Reasumujac nalezy wskaza¢, ze powod winien wykazaé istnienie zbywanej wierzytelnosci po stronie zbywcy, a
nastepnie swoje do niej prawo, skoro wywodzi z tych faktow skutki prawne w postaci zobowiazania pozwanego do
$wiadczenia na jego rzecz okre$lonej kwoty (art. 6 k.c.). Powod temu prostemu obowigzkowi nie podolal.

Z tych wzgleddéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie Sad orzekl jak sentencji wyroku zaocznego.



