Sygn. aktI C 238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki
Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. C.

o oproéznienie lokalu uzytkowego

I/ nakazuje pozwanemu M. C., aby oprdznil i opuscil oraz wydal na rzecz powo6dki M. S. lokal niemieszkalny potozony
w B. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci lokalowej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

II/ zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 457 z1 tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C 238/17

UZASADNIENIE

Powddka M. S. wniosla o nakazanie pozwanemu M. C. opuszczenie, oproznienie i wydanie jej lokalu uzytkowego
polozonego w B. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), anadto o zasadzenie od pozwanego kwoty 457 z} tytulem kosztéw procesu, w tym: 200 zt tytulem oplaty sadowe;j,
240 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze jest wlaScicielem powyzszego lokalu stanowigcego odrebng nieruchomosé. Pismem
z dnia 05 maja 2016 r. wypowiedziala pozwanemu umowe najmu tego lokalu, zawartg w dniu 12 marca 2012 r., ze
skutkiem na dzien 31 sierpnia 2016 r. Pismem z dnia 20 maja 2016 r. poinformowala za$ pozwanego o konieczno$ci
oproznienia, opuszczenia i wydania lokalu w sytuacji niezawarcia nowej umowy najmu, w terminie do dnia 31 sierpnia
2016 r. Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 187 § 1 ust. 3 k.p.c., o§wiadczyla, zZe podejmowala proby rozwigzania
sporu na etapie przedsagdowym, jednak do dnia wniesienia pozwu nie daly one zadnego rezultatu.

W pisemnej odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie przedmiotowego pozwu jako oczywiscie bezzasadnego
i ,umorzenie postepowania”. Zarzucil, ze lokal przy ulicy (...) w B. opuscil z dniem 31 sierpnia 2016 r., zgodnie z
zadaniem powddki. Dzialalno$§é gospodarcza prowadzona pod tym adresem zlikwidowal za$ juz w maju 2016 r., po
otrzymaniu wypowiedzenia umowy najmu. W lokalu tym nie ma zadnych jego rzeczy, za wyjatkiem elementow stalego
wyposazenia lokalu. Powodka posiada klucze do lokalu i w kazdym momencie moze nim calkowicie dysponowac.
Z}ozenie pozwu traktuje natomiast jako kolejng szykane ze strony powddki po rozpadzie ich zwigzku.



Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r., w zwiazku z tre$cig odpowiedzi na pozew, pelnomocnik powo6dki o§wiadczyl,
ze wbrew twierdzeniom pozwanego sporny lokal uzytkowy jest dalej przez niego zajmowany i prowadzona jest w nim
»po cichu” dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. S. jest wlaScicielem lokalu niemieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomo$é, polozonego w B. przy

ulicy (...), o powierzchni 15,06 m®, dla ktérej to nieruchomoéci lokalowej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydzial
Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowdd: kserokopia wydruku elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 11 lutego 2017 roku.

W dniu 12 marca 2012 roku powodka zawarla z pozwanym pisemna umowe najmu spornego lokalu na czas
nieoznaczony, na warunkach okre$lonych w tre$ci umowy.

Zgodnie z umowa pozwany jako najemca wykorzystywal ten lokal do prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie ustug lombardowych.

Dowéd: odpis umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 12 marca 2012 roku, kserokopia wyciagu z informacji (...)
z dnia 09 lutego 2017 roku.

Pismem z dnia 05 maja 2016 r. pelnomocnik pow6dki w jej imieniu wypowiedzial pozwanemu umowe najmu tego
lokalu zawarta w dniu 12 marca 2012 r., ze skutkiem na dzienn 31 sierpnia 2016 r. Jednocze$nie zaproponowatl
pozwanemu zawarcie nowej umowy najmu przedmiotowego lokalu od dnia 01 wrze$nia 2016 r., z czynszem w
wysokoSci 600 zl, czyli wyzszym o 450 zl od dotychczasowego czynszu najmu.

Dowdd: odpis pisma pelnomocnika pow6dki do pozwanego z dnia 05 maja 2016 roku wraz
z potwierdzeniem nadania pisma.

Pismem z dnia 20 maja 2016 r. pelnomocnik pow6dki poinformowala w jej imieniu pozwanego, ze o ile nie dojdzie do
zawarcia nowej umowy najmu, to winien on oproéznié, opuécic i wydaé lokal powoddce najpdzniej w dniu 31 sierpnia
2016 r., za$ niezastosowanie sie do powyzszego spowoduje wystgpienie na droge sadowa.

Dowéd: odpis pisma pelnomocnika powodki do pozwanego z dnia 20 maja 2016 roku wraz
z potwierdzeniem nadania pisma.

Pozwany nie opuscil lokalu przy ulicy (...) w B. z dniem 31 sierpnia 2016 r., zgodnie z zadaniem powodki. Wprawdzie
dzialalno$é gospodarcza prowadzona pod tym adresem zawiesit w dniu 12 maja 2016 r., po otrzymaniu wypowiedzenia
umowy najmu, jednak sporny lokal jest nadal przez niego zajmowany.

Pod adresem pod ktérym polozony jest sporny lokal znajduje sie licznik dwutaryfowy, ktory wskazuje na zuzycie
energii elektrycznej w tym lokalu, a umowa dostawy energii elektrycznej do tego lokalu, zawarta z pozwanym do dnia
10 kwietnia 2017 r., nie zostala rozwigzana.

Dowod: odpis pisma powddki do (...) Spolki z o0.0. w K., wydruk dokumentacji fotograficznej ztozonej przez
pelnomocnika powddki na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2017 roku.

Powddka nie otrzymala od pozwanego kluczy do tego lokalu. Gdyby bowiem otrzymala takie klucze, to od razu
pozmienialaby zamki w drzwiach do tego lokalu, nie pozwalajac pozwanemu na dostep do niego, chocby tylko w celu
przewietrzenia lokalu, jak twierdzi pozwany. Spisalaby takze protokol zdawczo-odbiorczy w momencie, gdyby zostaly



zabrane wszystkie rzeczy pozwanego znajdujace sie w tym lokalu. W momencie bowiem wynajecia lokalu pozwanemu
nie znajdowaly sie w nim zadne rzeczy nalezace do powo6dki. Pozwoliloby to tez powddce na wynajecie tego lokalu
innej osobie.

Powdbdka nie ma wiec w ogoble dostepu do tego lokalu. Nie wie, co sie dzieje z tym lokalem, czy np. nie jest on
nadal wykorzystywany przez pozwanego na dzialalno$¢ gospodarcza. Prawdopodobnie prowadzona jest w nim taka
dzialalno$é ,,po cichu”. Nadal bowiem wisi nad lokalem szyld informujacy o ustugach lombardowych.

Powodka i pozwany pozostawali w zwigzku faktycznym przez 7 lat, ale zwiazek ten zakonczyt sie w kwietniu-maju
2016,

Dowéd: przestuchanie powodki.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranych w sprawie dowodéw powddztwo jest zasadne.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powddka jest wlascicielka lokalu niemieszkalnego stanowiacego odrebna

nieruchomoéé, polozonego w B. przy ulicy (...), o powierzchni 15,06 m®, dla ktorej to nieruchomosci lokalowej Sad
Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jak tez to, ze pismem
z dnia 05 maja 2016 r. pelnomocnik powodki w jej imieniu wypowiedzial pozwanemu umowe najmu tego lokalu,
zawartg w dniu 12 marca

2012 r., ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2016 .
WatpliwosSci natomiast dotyczyly tego, czy w istocie pozwany lokal ten opuscit

z dniem 31 sierpnia 2016 r., zgodnie z zagdaniem powddki, czy dzialalno$é gospodarcza prowadzona pod tym adresem
zlikwidowal juz w maju 2016 r., po otrzymaniu wypowiedzenia umowy najmu, jak tez czy w lokalu tym nie ma
zadnych jego rzeczy, za§ powodka posiada klucze do lokalu i w kazdym momencie moze nim calkowicie dysponowac.
Z}ozenie pozwu pozwany traktuje bowiem jako kolejna szykane ze strony powo6dki, po rozpadzie taczacego ich zwiazku
faktycznego.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze okolicznoS$ci faktyczne sprawy wskazane w pozwie,
a uzasadniajgce zadanie pozwu, zostaly przez powodke udowodnione. To czy pozwany w istocie nadal prowadzi
w przedmiotowym lokalu dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez nie, jest w istocie okolicznoécig drugorzedna, choc
niewatpliwie lokal ten zostal wynajety na prowadzenie takiej dzialalnoSci. Wazne jest to, czy powoddka ma dostep do
tego lokalu, czy otrzymala od pozwanego klucze do tego lokalu i czy lokal ten zostal oprézniony z rzeczy pozwanego
znajdujacych sie w tym lokalu. Niewatpliwie bowiem sporny lokal nadal posiada wyposazenie nalezace do pozwanego,
niezaleznie od tego, na co wskazywala powodka, czy zostal sporzadzony protokét zdawcezo-odbiorezy po zakonczeniu
umowy najmu. Poza tym, to co pozwany nazywa wydaniem kluczy do tego lokalu, w istocie nie nastapilo, w kazdym
razie twierdzenie pozwanego, ze pozostawil on klucze do tego lokalu w miejscu dostepnym dla powddki, nie zostalo
w zaden spos6b udowodnione. Z kolei podnoszone przez pozwanego okolicznosSci dotyczace nakladéw poczynionych
na przedmiotowy lokal mieszkalny, cho¢ pozwany wprost zarzutu zatrzymania nie sformutowal, tez nie moga sta¢ na
przeszkodzie uwzglednieniu zadania powodki, z uwagi na tre$¢ powolanego przez jej pelnomocnika przepisu art. 461
§ 2 k.c. Co najwyzej kwestia rozliczenia tych nakltadéw moze by¢ przedmiotem odrebnego postepowania toczacego sie

z powbdztwa pozwanego.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze pozwany utracil tytul do zajmowania spornego lokalu



zdniem 31 sierpnia 2016 r., w zwigzku z tym winien opréznié, opuécic i wydaé ten lokal powodce, przy czym Sad przyjal,
wobec oznaczenia przedmiotowego lokalu w ksiedze wieczystej jako lokalu niemieszkalnego, takze takie oznaczenie
tego lokalu w wyroku.

Dlatego, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. Podstawa prawna tego orzeczenia
jest przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzeczy.

W niniejszej sprawie zadanie powddki zostalo uwzglednione w calo$ci. Zgodnie za$

z przepisem art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata,
koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3 art. 98 k.p.c.). Natomiast w
Swietle przepisu art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej
wedlug przepisOw o wynagrodzeniu adwokata. W $wietle wskazanych przepisow do kosztéw procesu poniesionych
przez powddke nalezalo zaliczyé: oplate sadowa od pozwu w kwocie 200 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
240 z} (§ 7 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych — Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje
lacznie kwote 457 zl.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisdéw, orzeczono jak w punkcie II wyroku.



