Sygn. akt I C 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 roku na rozprawie
sprawy z powddztwa E. C.

przeciwko Ceska (...) S.A. w P. Oddzial w Polsce

o zaplate 34 822 z1

I/ oddala powddztwo;

II/ zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote g 617 z tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka E. C. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. Oddzial w Polsce kwoty 34 821,61 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 277 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 13.02.2014r. byla uczestniczka kolizji drogowej, ktéra miala
miejsce w B. na ul. (...) II. Kierujacy samochodem C. (...) o nr rej. (...) stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt w
tyl prowadzonego przez powoddke samochodu C. (...) o nr rej. (...). Odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie ponosi kierujacy
pojazdem C. (...) K. K.. Samochéd, ktéry prowadzil byl ubezpieczony u strony pozwanej. Powodka w tym samym
dniu bezposrednio po zdarzeniu zostala przyjeta do Szpitala (...) w D., gdzie rozpoznano skrecenie i naderwanie
odcinka szyjnego kregostupa i wdrozono w stosunku do powddki odpowiednie procedury medyczne. W badaniu
radiologicznym nie stwierdzono zmian pourazowych, wypisano pow6dke do domu zalecajgc unieruchomienie odcinka
Ckregostupa w kolierzu S. przez okres 10 dni. Powo6dka wskazala, ze w wyniku dolegliwo$ci powypadkowych cierpiata
na zawroty glowy w nastepstwie czego przewrdcila sie w wannie w dniu 31.03.2014r. i doznala skrecenia i naderwania
stawu skokowego. Zdjecia rentgenowskie nie wykazaly ztaman konczyny. Powodka kontynuowala leczenie zaréwno w
zakresie urazu kregoshupa, jak i skrecenia stawu skokowego. Powodka przebywata na leczeniu szpitalnym w Oddziale
Neurologii ZOZ w O. w okresie od 18-20 czerwca 2014r. Nastepnie od 5.08.2014 do 26.08.2014r. przebywala na
oddziale rehabilitacji Szpitala (...) w K., gdzie kontynuowano leczenie farmakologiczne i rehabilitacje. Powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie otrzymala Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 15.08.2014r. do
12.11.2014r. Wystapily u powodki nastepstwa zaréwno w sferze materialnej, jak i niematerialnej. Powo6dka musiala
ponie$é¢ koszty leczenia i inne z tym zwiazane, doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek zdarzenia. Jego
nastepstwa spowodowaly bol, cierpienie i duze utrudnienia w zyciu powo6dki i jej funkcjonowaniu. Skutki odczuwane
sa przez powodke do chwili obecnej. Nadal odczuwa bole kregostupa, i lek przed prowadzeniem samochodu. Powodka
na skutek wypadku utracila zarobki w firmie (...) sp6tka z 0.0. i T.. Powddka domaga sie nastepujacych $wiadczen:

- 1.777,61 z} z tytulu utraconych zarobkéw w firmie (...) sp. z 0.0. w B.,



- 1.400 z} z tytulu utraconych zarobkéw w firmie (...),

- 3.600 z} z tytulu kosztow opieki macochy,

- 1.050 zt z tytulu kosztow podrézy meza w celu opieki,

- 3.004,71 z} z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu samochodem,

- 3.980,29 7zl z tytulu zwrotu kosztow za leki i wizyty lekarskie,
- 20.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia.

Lacznie powddka domaga sie zaplaty 34.821,61 zl.

Powodka zglaszala u strony pozwanej swoje roszczenie za posrednictwem (...) S.A. w L.. Pozwany przyjal swoja
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, co do zasady i wyplacil zadoSéuczynienie w wysoko$ci 900 z} i zwrot kosztow
leczenia w wysokoSci 40 zl, co nastapilo 7.04.2014r. Niestety p6zniej odmowil wyplaty dalszych Swiadczen, twierdzac
ze wyplacona suma rekompensuje skutki zdarzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do jego odpowiedzialno$ci, co do zasady, a w konsekwencji
takze, co do wysokoSci, wobec czego pozwany kwestionuje powodztwo w caloéci. Pozwany zarzucil, ze powddka w
pozwie podala jedynie lakoniczne i bardzo wybioércze twierdzenia bez rzetelnych dowodéw na poparcie zgloszonych
roszczen i probuje przerzuci¢ ciezar dowodzenia wynikajacy z art. 6 k.c. na pozwanego, co nie znajduje uzasadnienia.
Pozwany podniosl, ze przyznanie §wiadczenia w toku postepowania likwidacyjnego nie oznacza, ze uznal on swoja
odpowiedzialno§¢ co do zasady, a ustalenie wysoko$ci szkody, rozmiaru odszkodowan oraz innych $wiadczen
naleznych uprawnionym z uméw ubezpieczenia moze by¢é wykonywana w postepowaniu likwidacyjnym przez
ubezpieczyciela, a nie przez ubezpieczonego. Wynika to z art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.
Unormowania te jednak nie odnosza sie do procesu cywilnego, lecz do postepowania likwidacyjnego, ktore z zalozenia
nie jest postepowaniem spornym, w jakim moglby funkcjonowaé ciezar dowodu. Biorac pod uwage tresé pozwu
powddka w zadnym zakresie nie udowadnia dochodzonego roszczenia, a pozwany zaprzecza jego zasadnoSci.

Pozwany wskazuje, ze zgodnie z informacja zawarta w Notatce Informacyjnej o zdarzeniu drogowym z dnia 3 marca
2014 roku przyczyna zdarzenia byla niezawiniona niesprawnos$¢ techniczna pojazdu ubezpieczonego, ktore polegalo
na peknieciu opony, co w konsekwencji doprowadzilo do utraty panowania nad pojazdem, a zgodnie z art. 436 § 2
k.c. w przypadku zderzenia sie pojazddéw poszkodowany moze domagac sie naprawienia szkody jedynie na zasadach
ogoblnych, co w konsekwencji powoduje, ze konieczne jest wykazanie winy po stronie sprawcy zdarzenia. W zwigzku
z powyzszym powodztwo winno ulec oddaleniu, poniewaz do zdarzenia z dnia 13 lutego 2014 roku doszlo bez winy
ubezpieczonego. Kwestionujac zasade swojej odpowiedzialno$ci pozwany z ostroznos$ci procesowej kwestionuje takze
roszczenie, co do wysoko$ci, gdyz zaréwno obrazenia, jak i ich skutki, jakich doznala pow6dka w wyniku zdarzenia z
13 lutego 2014r. nie sa takie, jak je przedstawia w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.02.2014r. powddka kierowata pojazdem C. (...) nr rej. (...). Gdy powddka jechala ul. (...) IT w B. doszlo do
zderzenia pojazdow, K. K., kierujacy samochodem C. (...) o nr rej. (...), na skutek pekniecia opony stracil panowanie
nad pojazdem i uderzyl w przydrozna latarnie, a nastepnie w tyt prowadzonego przez powoédke samochodu. Wezwana
na miejsce zdarzenia Policja stwierdzila, ze do zdarzenia doszlo na skutek niezawinionej niesprawnosci technicznej
pojazdu - wystrzalu opony i brak jest znamion wykroczenia.

Dowdéd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z 03.03.2014 1. (k. 127)



za$wiadczenie KP w B. z 18.02.2014 r. (k. 13)
zgloszenie wypadku w drodze z pracy z dnia 17.02.2014 r.(k. 24)

Powodka w tym samym dniu bezposrednio po zdarzeniu zostala przyjeta do Szpitala (...) w D., gdzie rozpoznano
skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. W wyniku zgloszenia szkody pozwany przeprowadzit
postepowanie likwidacyjne i wyplacil powddce 900 zl tytutem zado$§éuczynienia i 40 zt tytulem odszkodowania.
(niesporne).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez powddke, z ktoérych nie wynika wina
ubezpieczonego u strony pozwanej posiadacza pojazdu mechanicznego. Powddka nie wskazala zadnych okolicznosci,
ktoére $wiadczylyby o winie ubezpieczonego i odpowiedzialno$ci pozwanego oraz nie przedstawila na okolicznoSci
odpowiedzialno$ci pozwanego zadnych dowodoéw, zaréwno w postepowaniu likwidacyjnym, jak i sagdowym. Z kolei
pozostale wnioskowane dowody z dokumentéw (w tym akta szkody) i osobowe oraz z opinii bieglych nie obejmowaly
swoimi tezami okoliczno$ci dotyczacych winy sprawcy, a skoro wedlug tresci art. 436 § 2 k.c. posiadacze pojazdow
- przy zderzeniu pojazdéw - odpowiadaja wobec siebie na zasadzie winy, to w pierwszej kolejnosci powddka winna
udowodnié¢ wine kierujacego drugim pojazdem. Wobec tego, ze powodka winy kierujacego samochodem C. (...) nie
wykazala, a pozwany zaprzeczyt odpowiedzialnoSci ubezpieczonego i swojej, zbedne bylo prowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ zakresu doznanych obrazen i wysoko$ci szkody majgtkowej i niemajatkowej, gdyz
okolicznos$ci te nie maja dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Z tej przyczyny Sad oddalil pozostale
wnioski dowodowe powodki, a takze wnioski pozwanego, gdyz te - w czeSci dotyczacej braku odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego -pozostawaly w sprzecznosci z rozkladem ciezaru dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze doszlo do zderzenia pojazdow, a powoddka i K. K. sa posiadaczami pojazdow
uczestniczacych w kolizji. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia si¢ mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sit przyrody posiadacze tych pojazdow moga wzajemnie zadaé¢ naprawienia poniesionych
szkod tylko na zasadach ogélnych, a wiec na podstawie art. 415 k.c., czyli na zasadzie winy. Z kolei za skutki
zdarzenia ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczonego posiadacza pojazdu. Zgodnie z
art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W wyniku zgloszenia szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil powodce 900 z} tytutem
zado$éuczynienia i 40 zl tytulem odszkodowania.

Obowiagzkiem ustawowym wynikajacym z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j
jest przeprowadzenie przez zaklad ubezpieczen postepowania likwidacyjnego i ustalenie szkody i wyplacenie
odszkodowania. Odszkodowanie wyplaca sie na podstawie uznania przez uprawnionego z umowy ubezpieczenia, na
podstawie wynikéw postepowania likwidacyjnego, zawartej ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu (art. 15 ww.
ustawy). Czy czeSciowe zaspokojenie zgloszonych roszczenn — mimo braku ustalenn w postepowaniu likwidacyjnym
winy ubezpieczonego uczestnika kolizji - jest uznaniem odpowiedzialnosci ,,co do zasady”, zwalniajacym powddke
od obowigzku udowodnienia winy tego drugiego posiadacza pojazdu w postepowaniu sadowym. Zdaniem Sadu
nie zwalnia to powodki z obowiazku udowodnienia winy zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z
art. 6 k.c., zwlaszcza, gdy pozwany ubezpieczyciel kwestionuje zasade odpowiedzialno$ci. Bledne wyplacenie czesci
roszczen, mimo braku dowodéw winy ubezpieczonego posiadacza pojazdu, nie moze stanowi¢ wystarczajacej i
jedynej podstawy zadania pozwu na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. Odwolanie do ogdlnych zasad
odpowiedzialnoéci oraz zaprzeczenie przez pozwanego zasadzie odpowiedzialnosci zmienia rozklad ciezaru dowodu,



w stosunku do odpowiedzialnoéci opartej na zasadzie ryzyka, bowiem poszkodowany powinien wykazac juz nie
tylko istnienie szkody, jej postaé i rozmiar oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a ruchem mechanicznego
srodka komunikacji, ale tez i okoliczno$ci pozwalajgce na postawienie zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania
sprawcy. W wyroku z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt II CSK 251/15, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Po dokonaniu
czynno$ci przewidzianej w art. 15 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t.j.Dz.U. z 2013 r.
poz. 950 ze zm.) mozliwe jest uwolnienie sie przez ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci, jezeli zostanie wykazane,
ze takiej odpowiedzialno$ci nie mozna przypisa¢ ubezpieczajacemu.” W niniejszej sprawie brak byto podstaw do
wyplaty odszkodowania, bowiem brak bylo uznania roszczenia przez ubezpieczonego, zawarcia ugody oraz orzeczenia,
a powodka nie wskazala na takie ustalenia, ktérych wynikiem bylaby odpowiedzialno$¢ K. K.. Tym samym na etapie
sadowym pozwany skutecznie zakwestionowal jego i swoja odpowiedzialno$é, a powddka, mimo takiego stanowiska,
nie podjela inicjatywy dowodowe;j.

Z zaoferowanych przez pow6dke dokumentéw, w szczegolnosci zaswiadczenia Komisariatu Policji w B. z dnia 18
lutego 2014 r. wynika, ze kierujacy pojazdem C. (...) K. K. z powodu wystrzalu opony uderzyl w latarnie i samochéd C.
(...) powodki. Z zaswiadczenia Policji wynika, przyczyna zdarzenia drogowego wynika z niezawinionej niesprawnosci
technicznej pojazdu oraz brak znamion wykroczenia. Identycznie zdarzenie opisala pow6dka w swoim zgloszeniu
wypadku w drodze z pracy w dniu 17 lutego 2014 r.

Skoro pozwany — mimo wyplaty cze$ci roszczenia — zakwestionowal w odpowiedzi na pozew zasade
odpowiedzialnoSci, ciezar dowodu przeszedt na powddke, ktdéra mimo stanowiska pozwanego nie zglosila nowych
twierdzen i dowodow dotyczacych winy drugiego posiadacza pojazdu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 1998 r., sygn. akt I CKU 87/98, ,,Zderzeniem sie pojazdéw
w rozumieniu art. 436 par. 2 KC jest kazde - bez wzgledu na przyczyne - zetkniecie sie tych pojazdéw bedacych w
ruchu. Powolany przepis wprowadza modyfikacje podstawowej reguly odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza na
zasadzie ryzyka stanowiac, ze w razie zderzenia sie pojazdow, jezeli chodzi o szkody poniesione przez ich posiadaczy,
moga by¢ dochodzone tylko na zasadach ogdblnych, a wiec na podstawie art. 415 KC. W $wietle treéci tego przepisu za
szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie sie jest Zrodlem powstania szkody. Czyn sprawcy pociagajacy
za soba odpowiedzialno$§é cywilng musi by¢ bezprawny, a wiec niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego, a przy tym zawiniony. Powod dochodzac wiec odszkodowania za uszkodzenie pojazdu wskutek zderzenia
sie z pojazdem prowadzonym przez pozwanego winien byt wskazaé na takie okoliczno$ci faktyczne, ktore by pozwalaly
przyjac, ze to na skutek bezprawnego i zawinionego zachowania sie pozwanego doszlo do kolizji pojazdow.”

Powodka nie wskazujac podstaw odpowiedzialnoSci skonstruowala pozew tak, jakby roszczenie oparta na zasadzie
ryzyka, a nie winy i winy tej nie podnosila, ani nie dowodzila, wrecz przeciwnie, przedstawila dokumenty, z ktérych
wynika brak winy drugiego posiadacza pojazdu.

Poniewaz powddka nie udowodnila winy posiadacza pojazdu C. (...) K. K. uczestniczacego w zdarzeniu z dnia 13
lutego 2014 r., zbedne bylo prowadzenie postepowania zmierzajacego do ustalenia zasadno$ci roszczen powodki, co
do wysoko$ci (art. 227 k.p.c.). Z tej przyczyny Sad oddalit wnioski dowodowe obu stron w tym zakresie.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu (pkt II ) Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., bowiem powddka przegrata spér w calo$ci, wobec
czego obowiazana jest zwréci¢ pozwanemu koszty procesu w caloéci, ktore wyniosly 3617 zl, w tym koszty zastepstwa
procesowego 3600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zh.



