Sygn. aktI C 1968/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko B. M.

o zaplate kwoty 6 557,98 z1

I. zasadza od pozwanego B. M. na rzecz strony powodowej (...) z siedzibq we W. kwote 6 557,98 zl (szeS¢ tysiecy
piecset pietdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28
lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2 067 zI tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1968/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa (...)

z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. M. kwoty 6 557,98 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sagdowymi w kwocie 30 z} i kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze pozwany oraz wierzyciel pierwotny Bank (...) SA zawarli w dniu 15.03.2011 r. umowe
bankowa o numerze (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymal okreslona w umowie kwote pieniezng, jednoczeénie
zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre§lonych w tej umowie. Pozwany nie wywigzat sie
jednak z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota naleznosci glownej stala sie wymagalna
wraz z kwota odsetek za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia. W nastepstwie powyzszego, wobec niedotrzymania
przez pozwanego warunkéw okre§lonych w umowie, wierzyciel pierwotny wezwat go do zaplaty kwoty pieniezne;j.
Jednoczes$nie w tresci wezwania poinformowal pozwanego, ze

w przypadku niewypelnienia obowigzkéow okre§lonych w wezwaniu wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz
powodowego Funduszu. Pozwany pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonal zaplaty, wobec czego w dniu
20.11.2015 r. Bank (...) SA zawart

z Funduszem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calo$c praw



i obowiazkow wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym. Jednocze$nie strona
powodowa wskazala, ze okreSlona wyzej umowa przelewu wierzytelnoSci zostala ograniczona o postanowienia
stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa

W rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podala tez, ze potwierdzeniem, iz
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem przedstawionej umowy przelewu (cesji) wierzytelnosci, jest
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Ten elektroniczny zalacznik do umowy cesji wierzytelno$ci jest
rOwnowazny

z zalacznikiem w wersji papierowej. Wskazany wyciag zawiera dane niezbedne do zidentyfikowania zar6wno stron,
jak i samego stosunku zobowiazaniowego laczacego pozwanego z wierzycielem pierwotnym. Dane te rowniez zostaly
wymienione w papierowym zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci. Ze wzgledu na fakt, iz papierowy zalacznik
do umowy przelewu wierzytelno$ci zawiera dane objete tajemnicg bankowa w rozumieniu art. 105 prawa bankowego
oraz ochrong danych osobowych na mocy ustawy o ochronie danych osobowych, ktére to dane dotycza wiekszej liczby
wierzytelno$ci i podmiotow, caly obszerny zalgcznik do umowy cesji nie moze by¢ przedtozony w oryginale. W zwiazku
z tym, na potrzeby niniejszego postepowania, przedlozony zostal wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji.
Strona powodowala podata rowniez, ze zadluzenie pozwanego wynosi obecnie 6 557,98 zl, w tym nalezno$¢ gléwna
5 269,64 7} oraz skapitalizowane odsetki

1 288,34 zl. Na odsetki te skladaja sie przejete w drodze cesji wierzytelnosci odsetki wierzyciela pierwotnego,
naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznos$ci gtéwnej wynikajacej
ze wskazanej wyzej umowy, odsetki ustawowe naliczone przez powodowy Fundusz od naleznoéci gtéwnej za okres
po dniu cesji wierzytelnosci do dnia 31.12.2015 r. i odsetki ustawowe za opdznienie naliczone przez Fundusz od
naleznoSci gtownej od dnia 01.01.2016 r. do dnia poprzedzajgcego dzien zlozenia pozwu. Dowodem istnienia oraz
obowigzku spelnienia Swiadczenia cigzacego na pozwanym jest wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu nr (...)/ (...)
z dnia 28.07.2017 r., podpisany przez osobe upowazniong do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych Funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego Funduszem. Osnowa wyciggu doktadnie
precyzuje zrodlo i rodzaj przystugujacej stronie powodowej wierzytelnoSci wraz z potwierdzeniem faktu dokonanej
cesji. Zwazajac na tre$¢ art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c., strona powodowa wskazala tez, iz zgodnie z przyjeta polityka
ugodowego zalatwiania spraw, po zawarciu umowy cesji, za$ przed zlozeniem pozwu, podjela wielokrotnie proby
kontaktu z pozwanym (réowniez telefonicznego). Przejawem woli rozwiagzania sporu droga polubowna bylo rowniez
skierowanie do pozwanego przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 04.07.2017 r. Powyzsze starania okazaly sie
jednak bezskuteczne, albowiem nie doszto zawarcia ugody ani tez uregulowania zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe tutejszemu

Sadowi, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, tj. na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c. w zw. z art. 499
pkt 2 k.p.c.

W pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 22.02.2018 r. pozwany wniosl o oddalenie powo6dztwa w catodci i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zaprzeczyl wszystkim podniesionym
przez strone powodowa twierdzeniom, a z ostroznoSci procesowej podniost zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Podniosl, ze dla przyjecia skutecznosci cesji podstawowe znaczenia ma wykazanie istnienia przelewanej
wierzytelnoéci, a wiec okolicznoéci, z ktérych wynika, ze prawo takie przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.
Powodowy Fundusz wskazal, ze jego zobowigzanie wynika z umowy bankowej, ktérej postanowien mial on nie
dotrzymacé, w zwigzku z czym zaistniala podstawa do obcigzenia go dochodzonymi

w pozwie naleznoSciami. W materiale dowodowym brak jest jednak takiej umowy. Jako dowdd na istnienie
wierzytelnoéci strona powodowa przedstawila jedynie wyciagg z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i umowe cesji. TreS¢ wyciggu, co do zasady, powinna odzwierciedla¢ tre$¢ wpisow dokonywanych w ksiegach
funduszu. Nie przesadza to jednak jeszcze, ze konkretna wierzytelno$c¢ faktycznie istnieje, w ramach bowiem kontroli



rachunkowej nie jest oceniana strona prawna konkretnej transakcji i jej skutecznoéé w §wietle prawa cywilnego. Celem
prowadzenia ksiag rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy w
celach finansowych. Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoSci, nie wigze
sie

z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno4c ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowoéci
podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych
kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$é faktycznie istnieje. Celem prowadzenia ksigg rachunkowych
funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy w celach finansowych.

W powyzszym kontekScie nalezy zdaniem pozwanego stwierdzi¢, ze domniemanie zgodno$ci z prawda tresci
dokumentu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnoéci nabytej
przez fundusz w drodze przelewu. Tym samym wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi twierdzenia samej
strony, nie moze by¢ jednak uznany za dowod stwierdzajacy istnienie wierzytelnosSci. Stosownie zaé do art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W my$l z kolei art. 232 zd. 1 k.p.c.,
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Jezeli strona
nie udowodnila twierdzen przytoczonych na uzasadnienie zglaszanych zadan czy zarzutéw, naraza sie na przegranie
procesu. Wszelkie braki, niedokladno$ci, przemilczenia w zakresie podstawy faktycznej

i prawnej pozwu obcigzaja wiec powoda, tym bardziej, gdy jest on reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.
W przedmiotowej sprawie niewatpliwie obowiazek wynikajacy z powyzszych przepisow spoczywal na stronie
powodowej, dlatego tez, w zwiazku

z nieudowodnieniem istnienia dochodzonego roszczenia (cedowanej wierzytelnosSci), powbdztwo powinno podlegaé
oddaleniu w calosci.

W piSmie procesowym z dnia 22.02.2018 r. strona powodowa podtrzymala powoddztwo w caloSci. Ponadto na
podstawie art. 207 § 31 6 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych
do pisma na okoliczno$¢ istnienia, wysokoéci i wymagalnosci dochodzonego pozwem roszczenia. Wyjasnila tez, iz
pozwany zawieral umowe z (...) Bankiem SA, ktéry nastepnie polaczyl sie z Bankiem (...) SA, stad réznica miedzy
nazwa Banku na ww. umowie zrodlowe;j

i w nazwie wierzyciela pierwotnego, z ktérym zawarta umowe przelewu wierzytelnoS$ci.

W dniu 04.01.2013 r. doszlo bowiem do polaczenia (...) Banku SA z Bankiem (...) SA na zasadzie art. 492 § 1 k.s.h.,
w wyniku czego Bank (...) SA wstapil we wszelkie obowigzki i prawa (...) Banku SA. Strona powodowa zaznaczyla,
ze potrzeba powolania sie na powyzsze dowody wynikla z konieczno$ci ustosunkowania sie do podniesionych w
odpowiedzi na pozew zarzutéw. Nadmienila rowniez, ze uwzglednienie

i rozpatrzenie wskazanych wnioskéw dowodowych przyczyni sie do rozstrzygniecia sprawy, nie powodujac przy
tym zwloki w jej rozpoznaniu. Wskazala tez, ze wobec niedotrzymania przez pozwanego warunkow okre$lonych w
umowie wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe w dniu 20.10.2014 r. Nastepnie wystawil w dniu 20.11.2015 r.
wyciag z ksiag rachunkowych banku i zawarl z powodowym Funduszem umowe przelewu wierzytelnoSci, cedujac na
jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkoéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym,
o czym wierzyciel pierwotny poinformowal pozwanego pismem z dnia 11.12.2015 r. Przepisy prawa oraz umowa
nie wymagaja za$ dla skutecznoSci umowy cesji wezwania dluznika do spelnienia $§wiadczenia ani zawiadomienia
dluznika o przejsciu praw z umowy podstawowej. Wobec powyzszego zarzut nieistnienia roszczenia nalezy uznaé za
calkowicie bezzasadny. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych cesji wierzytelnoéci z kolei wskazala, ze w rozumieniu
art. 511 k.c. wierzyciel pierwotny przeniosl, na podstawie w/w umowy cesji, wierzytelnoéé¢ przystugujaca bankowi
wobec pozwanego na rzecz powodowego Funduszu. Przedlozone pismo stanowi pisemne stwierdzenie przelewu
wierzytelno$ci w rozumieniu powolanego przepisu. Zgodnie z tym przepisem jezeli wierzytelnoé¢ jest stwierdzona
pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. W przepisach Kodeksu cywilnego



wazno$¢ przelewu wierzytelnosci nie zostala uzalezniona od zachowania szczegblnej formy prawnej. Oznacza to,
ze z punktu widzenia formy prawnej przelew wierzytelno$ci moze by¢ dokonany takze ustnie, a nawet per facta
concludentia. Forma prawna wskazana w art. 511 k.c. jest wiec zastrzezona dla celéw dowodowych (ad probationem).
Ponadto w artykule tym mowa jest

o ,stwierdzeniu” przelewu wierzytelnos$ci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym
jest wiec dokonanie czynnosci prawnej w formie pisemnej, czym innym ,stwierdzenie” pismem, ze dana czynno$¢
prawna zostala dokonana. ,Stwierdzenie pismem” odnosi sie nie do formy czynno$ci prawnej, a jedynie do
istnienia pisemnego stwierdzenia, ze umowa przelewu wierzytelno$ci zostala zawarta. Bezspornie zawiadomienie o
sprzedazy wierzytelno$ci spelnia warunek pisemnego stwierdzenia przejScia wierzytelno$ci w rozumieniu art. 511
k.c. oraz pogladow orzecznictwa i doktryny. Wreszcie powodowy Fundusz w wyniku cesji nabyl prawo wlasnoSci
wierzytelnoéci w takich samych granicach, jak przystugiwato to wierzycielowi pierwotnemu. Odnoszac sie natomiast
do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia strona powodowa podniosla, iz powyzszy
zarzut nalezy uzna¢ za chybiony. Wskazala jednocze$nie okolicznoéci, ktére doprowadzily do skutecznego przerwania
terminu przedawnienia, a mianowicie: wypowiedzenie umowy z dnia 20.10.2014 r. i wniesienie przedmiotowego
pozwu w dniu 28.07.2017 1.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany B. M. oraz wierzyciel pierwotny (...) Bank Spotka Akcyjna

z siedzibag w W. zawarli w dniu 15 marca 2011 r. umowe kredytu bankowego numer (...), na podstawie ktorej pozwany
otrzymal okreslona

w umowie kwote pieniezna, jednocze$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach okre§lonych w umowie.
Wobec niedotrzymania przez pozwanego warunkéw okreslonych w umowie,

wierzyciel pierwotny wypowiedzial te umowe w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Nastepnie wystawil w dniu 20 listopada
2015 r. wyciag z ksigg rachunkowych Banku i zawarl

ze strong powodowa (...) z siedziba we W. Funduszem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz caloéc
praw i obowiazkow wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym. O powyzszym
wierzyciel pierwotny poinformowat pozwanego pismem z dnia 11 grudnia 2015 r.

Pozwany zawieral umowe z (...) Bankiem SA z siedziba w W., ktéry nastepnie polaczyl sie z Bankiem (...) SA z siedziba
we W., stad ro6znica miedzy nazwa Banku na ww. umowie Zrodlowej i w nazwie wierzyciela pierwotnego, z ktérym
strona powodowa zawarta umowe przelewu wierzytelnoSci. W dniu 04 stycznia 2013 r. doszlo bowiem do polaczenia
(...) Banku SA z Bankiem (...) SA na zasadzie art. 492 § 1 k.s.h., w wyniku czego Bank (...) SA wstapil we wszelkie
obowiazki i prawa (...) Banku SA

Dowdéd: odpisy: umowy kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 15 marca 2011 roku, potwierdzenia odbioru umowy,
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, kserokopie: ogolnych warunkéw kredytowania w zakresie udzielania kredytow
gotowkowych oraz kredytéw konsolidacyjno - restrukturyzacyjnych w (...) Banku SA, harmonogramu sptat i kosztéw
kredytu, wyciagu z ksiag rachunkowych Banku na dzien 20 listopada 2015 r. nr (...) z dnia 10 maja 2016 roku oraz
zawiadomienia z dnia 11 grudnia 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania.

Okres$lona wyzej umowa przelewu wierzytelnoSci zostala ograniczona
o postanowienia stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Potwierdzeniem wiec, iz wierzytelno$é dochodzona pozwem byla przedmiotem
umowy przelewu (cesji) wierzytelnosci, jest wyciag



z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Ten elektroniczny zalacznik do umowy cesji wierzytelnosci jest
rownowazny z zalacznikiem w wersji papierowej. Zawiera dane niezbedne do zidentyfikowania zaréwno stron, jak
i samego stosunku zobowigzaniowego laczacego pozwanego z wierzycielem pierwotnym. Dane te rowniez zostaly
wymienione w papierowym zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci.

Dowédd: odpisu umowy sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji z dnia 20 listopada 2015 roku,
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji.

Zadluzenie pozwanego wynosi obecnie 6 557,98 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna 5 269,64 zl oraz skapitalizowane odsetki 1
288,34 z1. Na odsetki te skladaja sie przejete w drodze cesji wierzytelnoSci odsetki wierzyciela pierwotnego, naliczane
zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od niezaptaconej kwoty naleznos$ci gtownej wynikajacej ze wskazanej
wyzej umowy, odsetki ustawowe naliczone przez powodowy Fundusz od naleznoéci gléwnej za okres po dniu cesji
wierzytelno$ci do dnia 31.12.2015 r. i odsetki ustawowe za op6znienie naliczone przez strone powodowa od naleznoSci
glowne od dnia 01.01.2016 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu. Dowodem istnienia oraz obowigzku
spelnienia Swiadczenia cigzacego na pozwanego jest wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu Nr (...)/ (...) z dnia
28 lipca 2017 r., podpisany przez osobe upowazniong do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych Funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajac Funduszem.

Dowéd: odpis wyciaggu z wykazu wierzytelnoSci zalacznika nr 2, wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu
Sekurytyzacyjnego i Ewidencji Analitycznej Nr (...)/ (...)

z dnia 28 lipca 2017 roku.

Po zawarciu umowy cesji, za$ przed zlozeniem pozwu, strona powodowa podjeta proby kontaktu z pozwanym (rowniez
telefonicznego). Przejawem woli rozwigzania sporu droga polubowng bylo réwniez skierowanie do pozwanego
przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 04 lipca 2017 r. Powyzsze starania okazaly sie jednak bezskuteczne,
albowiem nie doszlo zawarcia ugody ani tez uregulowania zadluzenia.

Dowdéd: kserokopia pisma z dnia 04 lipca 2017 roku skierowanego do pozwanego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu zaré6wno co do faktu zawarcia przez pozwanego spornej umowy kredytu, jak i —
zdaniem Sadu — przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy na rzecz strony powodowej. Wedlug za$ art. 509
§ 1 k.c., wierzyciel pierwotny moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania.

Wmysél § 2 tego artykulu wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnoSci
roszczenia o zalegle odsetki.

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw uzna¢ tez nalezy, ze podniesione przez pozwanego zarzuty sg bezzasadne.
W odpowiedzi na pozew, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie wskazal on, na jakiej podstawie
twierdzi, ze dochodzone pozwem roszczenie jest przedawnione. Odnoszac sie wlaénie do tego najdalej idacego
zarzutu pozwanego, zgltoszonego z ,,ostrozno$ci procesowej”, nalezy wskaza¢, ze dochodzone roszczenie jest zwigzane
z prowadzong przez wierzyciela pierwotnego dzialalno$cig gospodarcza, a tym samym przedawnia sie w terminie
trzech lat. Wedlug bowiem przepisu art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania), jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Przepis art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c.
stanowi z kolei, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne. W tym
przypadku z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. wierzyciel pierwotny



wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe kredytu w zakresie warunkow splaty, co oznaczalo obowiazek splaty
calego zadluzenia w terminie wypowiedzenia. Z kolei z wyciagu z ksiag rachunkowych Banku na dzien 20 listopada
2015 1. nr (...) wynika, ze wymagalne bylo roszczenie pozwanego wobec wierzyciela pierwotnego na ten dzien

w kwocie 5 425,24 z1, w tym kapital w kwocie 5 269,94 zl. Oznacza to, Ze najpdZzniej w dacie wystawienia tego wyciggu
wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszej umowy kredytu byt juz wymagalna. Tym samym termin przedawnienia tego
roszczenia uplynal najpdzniej z dniem 20 listopada 2018 r. Pozew w niniejszej sprawie strona powodowa wniosta za$
w dniu 28 lipca 2017 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia. W tych okoliczno$ciach pozwany nie mogt
skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia tego roszczenia, powolujgc sie na zarzut przedawnienia.

Trzeba tez zgodzit sie ze stanowiskiem strony powodowej, odnoszac sie do dalszych zarzutéw pozwanego, Ze przepisy
prawa oraz umowa nie wymagaja dla skutecznosci cesji wierzytelnosci wezwania dtuznika do spelnienia $wiadczenia
ani zawiadomienia dluznika

o przejéciu praw z umowy podstawowej. Wobec powyzszego zarzut nieistnienia roszczenia zgloszony przez pozwanego
nalezy uzna¢ za bezzasadny. Jak stlusznie podniosta nadto strona powodowa, wierzyciel pierwotny przeniost na nia, na
podstawie wyzej wymienionej umowy cesji, wierzytelno$c przystugujaca Bankowi wobec pozwanego w rozumieniu art.
511 k.c.. Zgodnie z tym przepisem jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien
by¢ rowniez pismem stwierdzony. W przepisach Kodeksu cywilnego wazno$¢ przelewu wierzytelnosci nie zostala wiec
uzalezniona od zachowania szczeg6lnej formy prawnej. Oznacza to, ze forma prawna wskazana w art. 511 k.c. jest
zastrzezona tylko dla celow dowodowych (ad probationem). Ponadto w artykule tym mowa jest

o ,stwierdzeniu” przelewu wierzytelnoséci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemne;j. ,,Stwierdzenie
pismem” odnosi sie nie do formy czynno$ci prawnej, a jedynie do istnienia pisemnego stwierdzenia, ze umowa
przelewu wierzytelnoSci zostala zawarta. Bezspornie zawiadomienie o sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 11 grudnia 2015
r. spelnia warunek pisemnego stwierdzenia przejScia wierzytelno$ci w rozumieniu art. 511 k.c. Ponadto powodowy
Fundusz w wyniku cesji nabyt prawo wlasnosci wierzytelnosci w takich samych granicach, jak przystugiwalo to
wierzycielowi pierwotnemu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak
w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu (punkt II wyroku) Sad oparl na przepisach art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c,,
ustanawiajacych odpowiedzialno$¢ strony za wynik procesu. Skoro pozwany przegrat spor, to obowigzany jest zwrocié
stronie powodowej poniesione przez nig koszty procesu w wysokosci 2 067 zl, na ktore skladaly sie: oplata sgdowa od
pozwu w kwocie 250 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i koszty zastepstwa procesowego radcy
prawnego w stawce minimalnej wynoszacej 1 800 zk.



