Sygn. akt I C 2248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Beata Olewinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...), (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko E. K. (1)

o zaplate kwoty 123,40 z1

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2248/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...), (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na od
pozwanej E. K. (1) kwoty 123,40 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 maja 2013 r. do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu, w tym zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 28 sierpnia 2015 r. zostala zawarta umowa zbycia wierzytelnosci pomiedzy
Gming B. a Spo6lka, na podstawie ktbrej nabyla ona pakiet wierzytelnoéci dotyczacych oplat taryfowych (za przejazd)
oraz oplat dodatkowych (karnych) z tytulu korzystania przez osoby fizyczne ze Srodkéw transportu organizowanego
przez Gmine bez waznego biletu na przejazd lub bez dokumentéw uprawniajacych do przejazdow ulgowych. Wérod
nabytych wierzytelnoSci znajduje sie takze wierzytelno§¢ dochodzona od pozwanej, ustalona na podstawie raportu z

kontroli nr (...) w kwocie 123,40 zl.

Pozwana nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 29 sierpnia 2018 r., nie zlozyla zadnych wyjaénien ani nie

zadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecno$ci.
W zwigzku z tym, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad wydal wyrok zaoczny.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2013 r. kontroler biletow wystawil raport z kontroli nr (...),

w ktorym stwierdzil, ze pozwana E. K. (1) naruszyla przepisy przewozowe polegajace na jezdzie bez waznego biletu.
W zwiazku z tym naliczono oplate za przejazd w wysokoSci 3,40 z} oraz oplate karng w wysokosci 100 zl.

Dowéd: odpis Raportu z kontroli Nr (...) z dnia 17.05.2013 1.



Dnia 28 sierpnia 2015 r. Gmina B. jako (...) oraz strona powodowa (...), (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba wW. jako (...) zawarly umowe zbycia wierzytelnoscinr (...). (...).2.2015. Przedmiotem umowy byla sprzedaz
wierzytelno$ci (zwanych ,pakietem wierzytelno$ci”) naleznych od os6b, na ktére nalozono oplaty dodatkowe w okresie
od 1.01.2013 r. do 30.06.2013 r. za przejazd $rodkami transportu miejskiego organizowanego przez Gmine B. bez
biletu, bez waznego biletu lub dokumentéw uprawniajacych do przejazdow ulgowych. Na podstawie tej umowy Spotka
nabyla pakiet wierzytelnos$ci wskazanych w zalaczniku nr 1 do umowy, a wraz

z przenoszonymi wierzytelnoSciami przeszly na nig wszelkie prawa z nimi zwigzane.

W zalgczniku nr 1 zostala wskazana wierzytelno$¢ wobec pozwanej E. K., wynikajaca

z Raportu z kontroli Nr (...) z dnia 17.05.2013 r. w wysokosci 123,40 zh.

Dowdéd: odpisy: umowy zbycia wierzytelnosci nr (...). (...).2.2015. z dnia 28.08.2015 r.

i zalacznika nr 1 do Umowy zbycia wierzytelno$ci nr (...). (...).2.2015. z dnia 28.08.2015 1.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwa nie mozna uwzglednié.

W niniejszej sprawie pozwana nie stawila sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, nie zlozyla zadnych wyjasnien
ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecno$ci, zaistnialy wiec przestanki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania
wyroku zaocznego.

Stosownie za$ do przepisu art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu

w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda

o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. W cytowanym
przepisie zawarto domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda w zakresie okolicznoSci faktycznych, ktére zastepuje
postepowanie dowodowe, jednakze ma to miejsce jedynie wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci (uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). W przypadku
takich watpliwo$ci, sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (wyrok SN z dnia 20
pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98, LEX nr 1216211). W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie
prawdziwo$ci twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza
uzasadnionych watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Wprowadzone przez przepis art.
339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda
od przytoczenia faktow, ktore sg niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i
materialnoprawna podstawe wyroku. Musi zatem istnie¢ mozliwo$¢

— w oparciu o twierdzenia faktyczne pozwu — dokonania subsumcji podanych faktéw do obowigzujacych uregulowan
prawnych i tre$ci umowy stron (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, LEX nr 37430).

Niezaleznie wiec od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest
zgodne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajgcego powddztwo (wyrok SN z 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094). Przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku



i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to
tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budzg uzasadnionych watpliwosci (wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I
CKU 176/97, LEX nr 37430, uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972,

z. 7-8, poz. 150). Wobec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego,
obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa
materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie Zadania. Sad nie jest zatem zwolniony
z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach. Nalezy ponadto wskazaé, iz uzasadnione watpliwo$ci mogg takze powstac

w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$énie stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp.

Zwazywszy, ze art. 339 § 2 k.p.c. przewiduje daleko idace odstepstwo od obowiazujacej w postepowaniu cywilnym
reguly wykazywania za pomoca Srodkéw dowodowych faktéw, z ktorych strona procesu wywodzi skutki prawne,
przepis ten nalezy stosowaé z wyjatkowa ostroznoScia. Twierdzenia powoda, na ktérych mialby opierac sie
sad, powinny by¢ jasne i spdjne, a jakiekolwiek sprzecznoéci pomiedzy nimi nieodzownie skutkuja powstaniem
uzasadnionych watpliwosci co do ich zgodnoSci z prawda po stronie sadu orzekajacego. Wywody powoda dotyczace
stanu faktycznego sprawy moga sie okaza¢ niewiarygodne w wyniku oceny ich zgodnoSci z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, ale takze w efekcie ich zestawienia z zalaczonym do pozwu materialem dowodowym.
Dlatego tez sam brak odpowiedzi na pozew nie jest wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego,

w sytuacji gdy dowody i twierdzenia powoda sg niekompletne i pozostawiaja watpliwo$ci co do okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sporu.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze dyspozycja art. 339 § 2 k.p.c. nie oznacza, ze powdd zwolniony jest w calosci od
obowiazku przedstawienia dowod6éw na okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 339 § 2 k.p.c.
lagodzi bowiem jedynie rygory procesowe w zakresie kwestii uznania okreslonej okolicznosci za udowodniona, nie
oznacza jednak, ze powod moze w ogoéle nie przedstawic¢ jakichkolwiek dowoddéw ktoére cho¢by uprawdopodabnialy
jego twierdzenia o faktach. Ocena zgodno$ci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie materiatu
procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy,

w szczegblnodci na tle innych twierdzen powoda. Obowigzkiem powoda jest dolgczenie do pozwu dowodow, ktdre
umozliwia sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 k.p.c.

W niniejszej sprawie twierdzenia strony powodowej o okoliczno$ciach faktycznych sprawy i zaoferowany przez nig
material dowodowy — w §wietle powyzszych wywodow

— budzi w ocenie Sadu watpliwosci.

Dochodzone pozwem roszczenie strona powodowa wywodzila z zawartej przez pozwang E. K. (1) z poprzednikiem
prawnym powodowej Spolki (...) umowy przewozu z dnia 06 maja 2013 r. Zgodnie za$ z art. 774 k.c. przez
umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Stosownie natomiast do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529), umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed
rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w
srodku transportowym. Natomiast zgodnie z przepisem art. 33a ust. 3 powolanej ustawy, w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba



przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznos¢ za przewoéz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty.

Na udowodnienie istnienia roszczenia wobec pozwanego z tytulu naleznosci za przew6z i oplaty dodatkowej naliczone;j
z powodu jazdy bez waznego biletu, strona powodowa przedlozyla odpis raportu z kontroli wystawionego na imie i
nazwisko pozwanej. Wierzytelno$¢ wobec pozwanej zostala tez przelana na rzecz strony powodowe;j.

Przelew wierzytelno$ci uregulowany w przepisach art. 509 i nast. k.c., w relacji dluznik cedowanej wierzytelnosci a jej
cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelié §wiadczenie. Z chwila dokonania cesji
nabywca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomija¢, ze cesjonariusz nabywa w
drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika,
ze cesjonariusz nie moze zadaé¢ od dluznika $§wiadczenia w wiekszym rozmiarze, anizeli mégt to uczynié cedent.
Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacjg, jaka istniata
przed przelewem (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 r., V ACa 733/12,
LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, iz takie prawo przystugiwato pierwotnemu wierzycielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2006 1., V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

Nalezy jednak przede wszystkim podnies¢, Ze roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu. Wedlug bowiem
przepisu art. 77 ust. 1 prawa przewozowego, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78, roszczenia dochodzone na podstawie
ustawy lub przepiséw wydanych

w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku. Przepis art. 77 ust. 3 pkt 6 prawa przewozowego stanowi z
kolei, ze przedawnienie biegnie dla roszczen z tytulu innych zdarzen prawnych, czyli takze dla przypadkéw braku
odpowiedniego dokumentu przewozu

- od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W tym przypadku roszczenie o zaplate oplaty za przejazd w kwocie
3,40 zt i oplaty karnej w kwocie 100 zl stalo sie wymagalne

w dniu 17 maja 2013 r., a w zwigzku z tym termin jego przedawnienia uplyngl w dniu 17 maja 2014 r. Strona powodowa
nie udowodnila, ze przed uplywem tego terminu ona lub jej poprzednik prawny doprowadzili do przerwania terminu
przedawnienia, a pozew w niniejszej sprawie wniosta dopiero w dniu 27 czerwea 2017 r., czyli po uplywie terminu
przedawnienia. W tych okoliczno$ciach pozwany mog? sie uchyli¢ od zaspokojenia tego roszczenia, powolujgc sie na
zarzut przedawnienia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 117 § 2 zd. 1 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104) istotnie zmodyfikowano zasady przedawnienia cywilnoprawnych

roszczen majatkowych. Zgodnie z dodanym art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia przedsiebiorca nie
moze domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W rezultacie juz z chwilg
uplywu terminu przedawnienia (a nie podniesienia zarzutu przedawnienia) nastepuje przeksztalcenie roszczenia
w zobowigzanie niezupelne (naturalne). W konsekwencji wierzyciel nie moze domagaé sie przymusowej realizacji
swojego roszczenia. W praktyce zmiana ta oznacza, ze jeSli przedmiotem sporu jest roszczenie przystugujace
przeciwko konsumentowi, sad obowigzany jest z urzedu bada¢, czy uplynat termin przedawnienia takiego roszczenia.

Dodatkowo, stosownie do art. 117" k.c., tylko w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw obu
stron, nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli
wymagaja tego wzgledy stlusznos$ci. Podejmujac taka decyzje sad winien rozwazy¢ w szczegolnosci: dlugoéé terminu
przedawnienia, dlugo$¢ okresu od uplywu przedawnienia do chwili dochodzenia roszcezenia, charakter okoliczno$ci,
ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowiazanego na
opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia. Znaczenie majg tez przepisy przej$ciowe, ktére odnosza sie do



kwestii przedawnienia roszczen powstalych przed wejéciem w zycie nowelizacji (tj. przed 09 lipca 2018 r.) i do tego
dnia sie nie przedawnily. Co do zasady, do roszczen takich zastosowanie maja nowe reguly dotyczace przedawnienia
roszczen (art. 5 ust. 1 nowelizacji). Ustawodawca wprowadzil jednak szczegdlna regulacje intertemporalng dotyczaca
roszczen skierowanych przeciwko konsumentom. Zgodnie z nig w przypadku takich roszczen, ktérych termin
przedawnienia juz uptynal, a nie zostal podniesiony zarzut przedawnienia, z dniem wej$cia w zycie ustawy nastepuja
skutki przedawnienia (art. 5 ust. 4 nowelizacji). Oznacza to, ze od 09 lipca 2018 r. przedawnienie takiego roszczenia

jest brane przez sad pod rozwage bez wzgledu na zarzut pozwanego (art. 117 § 2" k.c.), przy czym sad moze nie

uwzglednié przedawnienia w razie zaistnienia przeslanek z art. 117" k.c.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, Ze pozwana jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c.,
a wiec Sad mial obowiazek wzig¢ pod rozwage

zurzedu przedawnienie roszczenia strony powodowej, bez wzgledu na brak takiego zarzutu pozwanej (art. 117§ 2" k.c.).
Poniewaz, zdaniem Sadu, nie zaistnialy przestanki do nieuwzglednienia przedawnienia roszczenia strony powodowej,

o jakich mowa w art. 117" k.c., juz tylko z tych wzgledéw powddztwo nalezalo oddalié.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak

w sentencji wyroku zaocznego.



