Sygn. akt I C 2477/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Joanna Antoniszyn

PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko R. G.

o zaplate kwoty 745,02 z1

I/ zasadza od pozwanego R. G. na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 745,02 zl
(siedemset czterdziesci pie¢ zlotych dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2017
roku;

II/ zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 317 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. IC 2477/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla w dniu 18 kwietnia 2017 roku pozew do Sadu
Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie przeciwko R. G. o zaplate kwoty 745,02 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik strony powodowej wskazal, iz w dniu 08 maja 2014 roku pozwany zawart z (...) spotka
z 0.0. S.K.A. umowe na odleglo$¢ o numerze (...). Pozwany nie wykonatl zobowiazan wynikajacych z przedmiotowej
umowy. W dniu 29 grudnia 2016 roku umowg cesji, wierzytelno$ci przystugujace (...) spblce z 0.0. S.K.A. wzgledem
pozwanego przeniesione zostaly na strone powodowa.

Na kwote roszczenia glownego sklada sie nalezno$¢ w kwocie 738,77 zl oraz odsetki ustawowe za opdznienie od
niesplaconego kapitalu od dnia 31 grudnia 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w kwocie 6,25
z}.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 roku w sprawie sygn. VI Nc - e 706124/17 Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w
Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu strona powodowa podtrzymala swéj pozew oraz uzasadnienie.

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydal nakaz zaplaty, w ktéorym nakazal pozwanemu
uiszczenie na rzecz strony powodowej dochodzonych nalezno$ci.



W ustawowym terminie pozwany wnibst sprzeciw do nakazu zaplaty, zarzucajac, iz kwota pozaodsetkowych kosztow
pozyczki przekracza 100% udzielonej pozyczki, co jest niezgodne z przepisami dotyczacymi kredytu konsumenckiego,
a takze z zasadami spolecznymi. Zarzucil, iz umowa zawiera zapisy niedozwolone. Podniésl, iz nie otrzymat od ,.firmy”
umowy pozyczKi, a zaciagniete zobowigzanie splacil w przewazajacej czesci. Wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 08 maja 2014 roku pozwany R. G. za poérednictwem internetu zawart (...) sp6tka z o.0. S.K.A. umowe na
odleglo$é o numerze (...) nakwote 2000 zl. Wraz z kwotg kapitalu na mocy postanowien umowy pozwany zobowiazany
byl do zaplaty prowizji oraz zwrotu sktadki ubezpieczeniowej zaplaconej przez kredytodawce, naleznych odsetek za
korzystanie z kapitalu — lacznie kwote 4.800 zl. Splata miala nastapi¢ w 24 ratach po 200 zl miesiecznie, poczawszy
od dnia 08 czerwca 2014 roku az do dnia 08 maja 2016 roku.

Wypelniajac wniosek pozwany zapoznal sie z warunkami pozyczki, regulaminem pozyczki i je zaakceptowal, znal
wysoko$¢ oprocentowania pozyczki i termin jej splaty.

Wiedzial, iz zgodnie z umowa w przypadku opdznienia w splacie pozyczki zostana naliczone odsetki w wysokoSci
czterokrotnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego ( odsetki maksymalne).

Stosownie za$§ do punktu 19 ust.iumowy ramowej pozyczki pozyczka zostala zawarta w formie elektronicznej na
zasadach w niej wskazanych. Pozyczkodawca, na pisemne zadanie Pozyczkobiorcy, wysyla umowe pozyczki na podany
zadeklarowany faktyczny adres zamieszkania.

Pozwany nie wykonat w calo$ci zobowigzan wynikajacych z powyzszej umowy.

Dowéd:

1. umowa ramowa pozyczki — k.10-14;

2. standardowy europejski arkusz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego wraz z tabelg oplat —k.15-16;
3. harmonogram splaty — k.17

W dniu 29 grudnia 2016 roku umowa3 cesji, wierzytelnoéci przystugujace (...) spdlce z 0.0. S.K.A. wzgledem pozwanego
przeniesione zostaly na strone powodowa. Na kwote wierzytelnoéci sktadajg sie nastepujace naleznosci: 561,20 zt —
otwarty kapital, 57,72 zl — otwarta prowizja, 102,43 z1 — ubezpieczenie, 63,98 zt — odsetki karne.

Dowdéd:

1.kserokopia Umowy Ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 07.12.2016 r.-k.18-20;
3. kserokopia Porozumienia nr 5 z dnia 29.12.2016 r. do Umowy Ramowej — k.23;

4. kserokopia zalacznika nr 18 z dnia 29.12.2016r. do Umowy Ramowej — k.24.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu pozwany - nie kwestionujac faktu zawarcia umowy pozyczki, jej wysokosci, terminu
splaty, naleznej prowizji i skladaki ubezpieczeniowej - zarzucil, iz kwota pozaodsetkowych kosztéw pozyczki
przekracza 100% udzielonej pozyczki, co jest niezgodne z przepisami dotyczacymi kredytu konsumenckiego, a takze
z zasadami spolecznymi. Zarzucit og6lnie, iz umowa zawiera zapisy niedozwolone, nie precyzujac w zadnym zakresie



tego zarzutu. Podniodsl, iz nie otrzymal od ,firmy” umowy pozyczki, a zaciagniete zobowiazanie splacil w przewazajacej
czesci.

W pierwszym rzedzie podkreSlenia wymaga, iz strona powodowa posiada legitymacje czynna w niniejszym
postepowaniu w oparciu o przepis art. 509 k.c., zgodnie z ktérym przelew wierzytelnoSci w relacji dluznik cedowane;j
wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dtuznik powinien spelié¢ §wiadczenie. Z
chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnoSci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijaé, ze
cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi).
Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zada¢ od dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze, anizeli mog}
to uczyni¢ cedent. Sytuacja prawna dtuznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja,
jaka istniala przed przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku,
V ACa733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkreslié¢, ze warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce
dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

W niniejszym postepowaniu strona powodowa przedstawila dokumenty w postaci kserokopii: Umowy Ramowej
przelewu wierzytelno$ci z dnia 07.12.2016 r., Porozumienia nr 5 z dnia 29.12.2016 r. do Umowy Ramowej, zalacznika
nr 18 z dnia 29.12.2016r. do Umowy Ramowej, dowodzace jej legitymacji procesowe;.

Sad ustalit tez, ze niewatpliwie z inicjatywy pozwanego pomiedzy stronami doszlo w dniu 08 maja 2014 roku do
zawarcia w drodze elektronicznej umowy regulowanej przez ustawe z dnia 18 lipca 2002 roku o $§wiadczenie ushug
droga elektroniczng. Zawarta pomiedzy stronami umowa okreslana, jako umowa pozyczki pod wzgledem prawnym
stanowila kredyt konsumencki zawierany na odleglo§é w rozumieniu artykutu 5 punkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim oraz artykutu 6 i nastepnych ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Zgodnie, bowiem
z artykulem 3 ustep 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych, albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlno$ci umowe pozyczki (artykul 3 ustep 2
punkt 1). Natomiast przez kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki
zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie
na odleglos¢ (artykul 5 punkt 13). Przedmiotowa umowa pozyczki spelnia powyzsze przestanki, wobec czego stosuje
sie do niej przepisy przytoczonej ustawy. Umowa o kredyt konsumencki winna zostaé¢ zawarta w formie pisemne;j.
Umowa powinna by¢ sformulowana w sposob jednoznaczny i zrozumialy (artykul 29 ustep 11 3). Tre$¢ umowy o kredyt
konsumencki zostala uregulowana w artykule 30 ustep 1 ustawy, zgodnie, z ktéorym umowa powinna okresla¢ miedzy
innymi rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia (punkt 7),
informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponie$é w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki,
w szczegoblnoSci oplatach, prowizjach, marzach, o kosztach uslug dodatkowych, jezeli sg znane kredytodawcy oraz
warunki, na jakich koszty te mogg ulec zmianie (punkt 10), nastepnie skutki braku platnoéci (punkt 12), sposéb
zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje (punkt 14).

Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nakladala na pozyczkobiorce obowigzek zwrotu pozyczonej kwoty.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt dowodéw wywigzania sie przez pozyczkobiorce w catoSci z
warunkéw umowy. Pozwany sam przyznal, iz nie splacil zobowiazania w caloSci. Odnoszac sie natomiast do zarzutow
sformulowanych przez pozwanego w sprzeciwie do nakazu zaplaty, wskazaé nalezy, iz kwestie dotyczaca otrzymania
pisemnego egzemplarza umowy, reguluje punkt 19 ust.1umowy ramowej pozyczki, zgodnie z ktérym pozyczka zostala
zawarta w formie elektronicznej na zasadach w niej wskazanych. Pozyczkodawca, na pisemne zadanie Pozyczkobiorcy,
wysyla umowe pozyczki na podany zadeklarowany faktyczny adres zamieszkania. Pozwany nie wykazal natomiast w
niniejszym postepowaniu, ze zwracat sie do pozyczkodawcy o nadeslanie pisemnego egzemplarza umowy.



W zakresie limitoéw kosztow pozaodsetkowych kredytu wprowadzonych na podstawie nowelizacji ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 05 sierpnia 2015 roku, nalezy wskazac, iz przepisy te ( art. 36a-36d) obowiazuja od 11 marca
2016 roku i znajdujg zastosowanie do umoéw zawartych w tym dniu lub p6zniej. Nie maja one skutku retroaktywnego
ani retrospektywnego. Umowa, w oparciu o ktéra sformulowano zadnie w niniejszym postepowaniu zostala zawarta
natomiast w dniu 08 maja 2014 roku i w zwigzku z tym koszty ponoszone przez konsumenta — pozwanego nie sa na
tej podstawie ograniczone. Ograniczenia nie dotyczg takze kosztéw naliczonych po 11 marca 2016 roku.

Zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i klauzul abuzywanych zostal sformutowany w
sposob generalny, bez odniesienia sie do konkretnych zapisow kwestionowanej umowy i uniemozliwia w zwiazku z
tym dokonanie w tym zakresie oceny; tym bardziej, iz pozwany w znaczacym zakresie splacit przedmiotowa pozyczke,
nie kwestionujac, az do momentu wniesienia sprzeciwu do nakazu zaplaty, jej zapisow pod tym wzgledem.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uwzgledni¢ zadanie pozwu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei
zgodnie z umowg, od zadluzenia przeterminowanego pobierane sg odsetki, ktérych oprocentowanie liczone jest jako
czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Uregulowanie to pozostaje w zgodzie z zasada
przyjeta w art. 481 § 2 k.c., ktdéra stanowi, ze jezeli stopa odsetek nie zostala umownie ustalona naleza sie odsetki
ustawowe, a skoro strony uregulowaly ta kwestie to naleza sie odsetki umowne. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
strona powodowa na dziefi wniesienia pozwu dokonala kapitalizacji odsetek karnych (tj. odsetek za opdznienie). Z
dniem wytoczenia powddztwa od kwoty skapitalizowanych odsetek oraz kwoty gléwnej — strona powodowa domagata
sie odsetek ustawowych za opo6znienie do dnia zaplaty. Jest to zgodne z przepisami prawa, albowiem art. 482 § 1
k.c. daje mozliwo$¢ domagania sie skapitalizowanych odsetek za okres od terminu platno$ci wierzytelnosci do daty
wniesienia pozwu oraz zadania odsetek od zaleglych odsetek od momentu wytoczenia powddztwa. Odsetki od odsetek
nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powddztwa o te odsetki.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Odnos$nie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony, nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
art. 98 par. 3 Kodeksu postepowania cywilnego, do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W Swietle
opisanych powyzej zasad, do kosztéw procesu poniesionych przez strone powodowg nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie
reprezentujacego ja pelnomocnika w kwocie 270 zlotych, oplate od pozwu w kwocie 30 zlotych, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, lacznie 317 zlotych.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej wskazang kwote.



