Sygn. aktI C 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek

Protokolant: Marta Checinska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w D.
przeciwko K. P.

o zaplate kwoty 910 zl

I. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz strony powodowej (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w D. kwote
910 zl (dziewietset dziesiec zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 22 grudnia 2017
roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. kwote
30 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spo6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia w D. wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
K. P. kwoty 910 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze w dniu 14 wrzesnia 2016 roku pozwana zawarla z nig umowe, w ktorej
zlecila jej prowadzenie sprawy o zado$cuczynienie w zwigzku ze $miercia ojca H. P.. Strona powodowa wskazala
nadto, iz podjela szereg czynno$ci w celu uzyskania naleznego pozwanej §wiadczenia, a mianowicie dokonala analizy
i opracowania sprawy, zglosila szkode i prowadzila korespondencje z zakladem ubezpieczen. Zarzucila, ze w dniu 18
kwietnia 2017 roku pozwana bez waznego powodu wypowiedziala zawarta umowe, co stalo sie podstawg do zgdania
zaplaty ulgi w kwocie 910 zlotych za przyjecie, analize i prowadzenie sprawy, jaka zostala udzielona pozwanej przy
zawieraniu umowy, a ktérej to ulgi do dnia wniesienia pozwu pozwana nie zaplacita.

W dniu 30 listopada 2017 roku, Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty,
w ktorym nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powodowej Spotki kwote 910 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 3 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7 zlotych 50 groszy tytutem zwrotu kosztow
procesu.

W ustawowym terminie pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zarzucila nieistnienie zobowiazania
dochodzonego przez strone powodowa.



Motywujac swoje stanowisko pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie poinformowatla jej jako konsumenta o
prawie do odstapienia od spornej umowy, a tym samym w $wietle przepiséw artykulu 29 Ustawy z dnia 30 maja 2014
roku o prawach konsumenta, zwanej dalej ,,Ustawa o prawach konsumenta”, byla uprawniona od odstapienia od tej
umowy zlecenia przez okres 12 miesiecy i 14 dni. Podkreslila, ze skladajac o§wiadczenie z dnia 18 kwietnia 2017 roku
skorzystala z tego uprawnienia, a z uwagi na odstapienie od tej umowy nie jest zobowiazania do zaplaty na rzecz
powodowej Spolki jakichkolwiek §wiadczen. Nastepnie podniosla, ze zapisy postanowien paragrafu 6 ustepu od 4 do
6 spornej umowy tworzg iluzje nieodplatnoéci tej umowy w zakresie wynagrodzenia objetego ulga, a postanowienia
paragrafu 8 ustepu 1 tej umowy w istocie wprowadzaja wzgledem konsumenta sankcje w postaci kary umowne;j.
Wskazala, ze powyzsze postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i tym samym stanowig postanowienia abuzywne, ktore jej nie wiaza.
Zarzucila rowniez, ze do wypowiedzenia umowy zlecenia doszlo z powodu waznych przyczyn w rozumieniu przepisow
artykulu 746 Kodeksu cywilnego. Podniosla, ze przez okres 7 miesiecy strona powodowa nie byla w stanie uzyskac
stanowiska ubezpieczyciela oraz nie wszczela postepowania cywilnego.

Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powodowa Spotka wystapila o zasadzenie od pozwanej udzielonej ulgi w zaplacie wynagrodzenia
za wykonanie zlecenia w kwocie 910 zlotych zwigzanych z przyjeciem przez nia sprawy w warunkach promocyjnych
oraz konieczno$cig zwrotu tej ulgi wobec wypowiedzenia umowy przez pozwang. W tym zakresie na podstawie dowodu
z odpisu umowy zlecenia z dnia 14 wrze$nia 2016 roku znajdujacego sie na karcie 5 akt sprawy, Sad ustalil, ze w
tym dniu strony zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktorej powodowa Spolka byta obowiazana podjaé¢ dzialania
w celu uzyskania dla pozwanej zadoSéuczynienia pienieznego z tytulu Smierci jej ojca H. P., w efekcie wypadku z
dnia 14 wrze$nia 2013 roku. Strony ustalilby przy tym, ze strona powodowa otrzyma wynagrodzenie prowizyjne za
wykonanie zlecenia w wysoko$ci 34 procent brutto uzyskanych przez nig $wiadczen. Dodatkowo takze przyjely, ze
warunkiem podjecia przez strone powodowa czynnoSci jest zaplacenie jasno okre§lonego wynagrodzenia za przyjecie
tej sprawy, jej analize i opracowanie w wysokoSci 920 zlotych, przy czym strona powodowa udzielila pozwanej ulgi
w zaplacie tegoz wynagrodzenia w kwocie 910 zlotych. W umowie tej zastrzezono, ze wskazane wynagrodzenie nie
podlega zwrotowi. Strony przyjely rowniez, ze w razie wypowiedzenia umowy w calo$ci lub w czeéci przez pozwana
po przyjeciu sprawy przez powodowa Spotke pozwana jest zobowigzana do zaplaty udzielonej ulgi, a takze wszystkich
wydatkow poczynionych przez strone powodowa w celu realizacji tej umowy wraz z ustawowymi odsetkami.

Wobec podniesionego przez pozwang zarzutu, iz postanowienia opisanej umowy co do zwrotu udzielonej ulgi stanowig
postanowienia niedozwolone, Sad byt obowiazany w pierwszym rzedzie ustali¢, czy tak wskazane postanowienie nalezy
zakwalifikowac.

Omawiang kwestie reguluja przede wszystkim przepisy artykulu 385(1) paragrafu 1 Kodeksu cywilnego, wedle ktérych
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, przy czym nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny.

W tym aspekcie nalezy wskazaé, ze zakres pojecia postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia stron nalezy
rozumie¢ wasko. W nawiagzaniu do elementéw umowy kluczowych, przedmiotowych. Przemawia za tym tres$¢ przepisu
artykulu 385(1) paragrafu 1 zdania 2 Kodeksu cywilnego, ktoéra nie odnosi sie do §wiadczen dotyczacych gtownych
postanowien, ale okreslajacych te postanowienia. W przewazajacej mierze wchodzi¢ wiec bedzie o $wiadczenia
nalezace do kategorii przedmiotowo istotnych w ramach danego stosunku cywilnego. Podkreslono to w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach dnia 20 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 538/17, czy wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2017 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1585/16.
W tym aspekcie nalezy wskazac, ze wedle przepisu artykuly 735 paragrafu 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ani z umowy,
ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Tym samym wynagrodzenie za wykonanie zlecenia nalezy do gtownych §wiadczen



stron w ramach umowy zlecenia. Nie mam przy tym watpliwosci, ze w spornej umowie wynagrodzenie za przyjecie
sprawy oraz jej analize i opracowanie zostalo sformutowane w sposéb jednoznaczny, gdyz wyraznie wskazano jego
wysoko$¢, a mianowicie, ze wynosi ono 920 zlotych,. Tym samym w tym zakresie postanowien przedmiotowej umowy
zlecenie nie mozna uznac za klauzule abuzywna.

Z kolei postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu artykulu 385(1) paragraf 1 zdanie 1 Kodeksu
cywilnego nie jest takie postanowienie, ktorego tre$¢ konsument moglt negocjowad, lecz takie postanowienie, ktére
rzeczywidcie powstalo na skutek indywidulanego uzgodnienia. Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumial tresé
postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo
ono indywidualnie uzgodnione, jezeli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem. Takie
stanowisko przyjeto w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I ACa 447/17. W niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwoéci, Ze postanowienia przedmiotowe;j
umowy zlecenia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwang w podanym znaczeniu. Jak wynika bowiem z zeznan
$wiadka M. W., ktory podpisywal z pozwang umowe zlecenia w imieniu strony powodowej nie rozmawial on w ogole
o0 poszczegblnych postanowieniach tej umowy, lecz jedynie przedlozyl jej do podpisu gotowa umowe sporzadzong
wedhug standardowo stosowanego przez strone powodowa wzoru umowy zlecenia.

Klauzula generalna wyrazona w artykule 385 (1) w paragrafie 1 zdaniu 1 Kodeksu cywilnego zawiera réwniez
przestanke abuzywnoéci, ktéra obejmuje sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta. Nalezy uznaé, ze oba wymienione kryteria powinny by¢ spelnione lacznie. Istota dobrego obyczaju
jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie,
ktérego celem jest dezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowanie
w stosunku z prawem z prawnego z naruszeniem zasady réwnoéci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktore
potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania. Natomiast
sformutowanie ,razgce naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje w prawach i
obowiazkach stron wynikajaca z umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Dla oceny, czy dane postanowienie umowy ma
taki charakter konieczne jest ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli. Tylko wowczas bowiem mozliwe jest przyjecie, ze dochodzi do razacego naruszenia interes6w konsumenta.
Na tym tle niezbedne zatem jest zestawienie sytuacji prawnej konsumenta uksztaltowanej przy zastosowaniu
kwestionowanego postanowienia umowy z sytuacja prawng w takim samym stanie faktycznym przy braku takiego
postanowienia. Warto przy tym zauwazy¢, ze razgce naruszenie interesdbw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie
dobrych obyczajow, natomiast zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nie zawsze razaco narusza te interesy.
Wskazano na to w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o
sygnaturze akt VI ACa 12/15, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 listopada 2016 roku wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I ACa 276/16, czy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2015
roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 1392/14. Oceniajac w tym aspekcie postanowienie przedmiotowej
umowy zlecenia, co do ustanowienie na rzecz pozwanej ulgi w kwocie 910 zlotych, nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze jest ono korzystne dla pozwanej, gdyz zwalnia ja z obowigzku uiszczenia czeéci wynagrodzenia za zlecenie sprawy.
Nie ksztaltuje wiec sytuacji pozwany w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza jej intereséw jako
konsumenta, nie jest wiec to postanowienie niedopuszczalne w rozumieniu przepiséw artykulu 385(1) paragraf 1
Kodeksu cywilnego. Z kolei co do wprowadzenia obowiazku uiszczenia tutaj ulgi na rzecz strony powodowej w
przypadku wypowiedzenia tej umowy w calo$ci lub w czeSci przez pozwang, nalezy wskazadé, ze jest to postanowienie
odpowiadajgce unormowaniu zawartemu w przepisach artykulu 746 paragrafu 1 Kodeksu cywilnego. Wskazane
przepisy stanowia bowiem, ze dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, jednakze powinien zwrocic
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, a w razie odplatnego
zlecenia, obowigzany jest ui$ci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajacym jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode. Nie ma wiec
watpliwosci, ze wprowadzajac takie postanowienie co do spornej umowy zlecenia, strona powodowa nie dzialala w
sposéb nieuczciwy, skoro powtorzyla uregulowanie ustawowe. Z tego samego powodu, nie naruszyla takze interesow
pozwanej, gdyz nie pogorszyla jej sytuacji prawnej w pordwnaniu z sytuacja jaka zaistnialaby, gdyby nie wprowadzono



do tej umowy takiego postanowienia. Oznacza to, ze takze omawiane postanowienie przedmiotowej umowy, nie jest
postanowieniem niedozwolonym.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze na podstawie dowodu z odpisu wypowiedzenia z dnia 13 kwietnia 2017 roku,
znajdujgcego sie na karcie 30 akt sprawy, Sad ustalil, ze w tym dniu pozwana wypowiedziala wskazang umowe, co
spowodowalo, iz zaktualizowal sie obowigzek pozwanej uiszczenia wynagrodzenia w kwocie 910 zlotych. Odnos$nie
natomiast zarzutu pozwanej, ze przez okres 7 miesiecy strona powodowa nie byla w stanie uzyska¢ stanowiska
ubezpieczyciela oraz nie wszczela postepowania cywilnego, nalezy wskazaé, ze nie jest on zasadny w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Wypada bowiem zaznaczy¢, ze zasadzone wynagrodzenie nalezalo sie za przyjecie sprawy, jej
analize i opracowanie. Jak wynika natomiast z zeznan §wiadkéw M. K., M. W., K. S. i I. K., strona powodowa
przyjela zlecenie od pozwanej, zebrala niezbedne dokumenty, poddala je analizie i wystapila do ubezpieczyciela z
odpowiednim roszczeniem. Tym samym podjeta wszystkie dzialania, za ktore nalezalo jej sie dochodzone w tej sprawie
wynagrodzenie.

W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz strony powodowej wynagrodzenia
w kwocie 910 zlotych i uwzgledni¢ w tej czeSci powoddztwo. Warto przy tym podkreéli¢, ze takie stanowisko na
gruncie tego typu umow zlecenia zawieranych przez strone powodowa, przyjmuje Sad Okregowy w Swidnicy, czego
przykladem jest wyrok z dnia 21 wrze$nia 2016 roku, wydany w sprawie o sygnaturze akt I Ca 781/16, czy wyrok z
dnia 27 wrze$nia 2016 roku, wydany w sprawie o sygnaturze akt II Ca 592/16.

Na marginesie wypada jeszcze zaznaczyé, ze pozwana nie ma zupelnie racji twierdzac, iz nie zostala poinformowana
przez strone powodowa o prawie do odstapienia od spornej umowy zlecenia w trybie artykutlu 27 ustawy o prawach
konsumenta. Co innego wynika bowiem z tresci tej umowy zlecenia. Znajduje sie w niej bowiem podpisane przez
pozwang o$wiadczenie o udzieleniu jej takiej informacji.

Strona powodowa wystapila takze z zgdaniem zasadzenia odsetek ustawowych liczonych od dochodzonej naleznos$ci
od dnia 3 paZdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania, stanowia przepisy artykulu 481 Kodeksu cywilnego. Z przepisu
paragrafu 1 tegoz artykulu wynika bowiem, ze jezeli dtuznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za op6znienie naleza sie przeto
zarowno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci op6znienia przez dhuznika.
Nalezy przy tym wskazaé, ze w $wietle przepiséw ustawy, dtuznik opo6znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie
spelnia Swiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowigzan. Aby
dokladnie wyja$ni¢ wskazang kwestie, konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnosci. Roszczenie o spelnienie
$wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zgdania spelienia Swiadczenia. Dopoki
roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do Swiadczenia. O
dacie wymagalnoSci, decyduje natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan
terminowych, jezeli dtuznik nie realizuje w terminie swych obowigzkéw, wynikajgcych z tre$ci zobowigzania, opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia. W takim przypadku, data wymagalno$ci roszczenia, stanowi jednocze$nie date,
o ktorej dluznik opdznia sie ze $wiadczeniem. Z mocy przepisu artykulu 481 Kodeksu cywilnego, uzasadnia to
roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych, opdznienie nastapi dopiero w przypadku
niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia
wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania. Takie stanowisko przedstawiono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21 listopada 1995 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt  ACM 592/95. Na koniec nalezy wskaza¢, iz na mocy
przepisu artykulu 481 paragrafu 2 zdania pierwszego Kodeksu cywilnego, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych.



Strony w umowie zlecenia nie okreslily terminu, w jakim pozwana powinna zwrocié stronie powodowej ulge w kwocie
910 zlotych, a w zwiazku z tym nalezy uznaé, ze roszczenie z tego tytulu wynika ze zobowiazania bezterminowego. W
przypadku natomiast tego typu zobowigzan, termin realizacji Swiadczenia przez dluznika wynika z przepisu artykutu
455 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Nalezy przy tym podkres§li¢, ze wskazany przepis wymaga niezwlocznego spelnienia §wiadczenia po wezwaniu dtuznika
do jego wykonania, a nie jego natychmiastowego spelienia. Przez niezwloczne spelienie $§wiadczenia, nalezy
rozumie¢ jego realizacje bez zbednej i nieuzasadnionej w normalnym toku sprawy zwloki. Oznacza to, iz trzeba miec
tutaj na uwadze miedzy innymi wysoko$¢ kwoty, ktéra ma by¢ uiszczona i mozliwo$¢ jej zgromadzenia przez dluznika.
Termin niezwloczny nalezy bowiem interpretowaé jako realny, w ktéorym dluznik przy uwzglednieniu okolicznoSci
miejsca i czasu oraz regulacji zawartych w przepisach artykulu 354 Kodeksu cywilnego i artykulu 355 Kodeksu
cywilnego, bedzie w stanie dokona¢ zaptaty. Wskazano na to w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21
listopada 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1163/12, czy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze III CSK 282/10. W rozpoznawanej sprawie, powodowa Spotka
udowodnila, ze wystawila fakture (...) w dniu 25 wrze$nia 2017 roku i w tym samym dniu sporzadzila wezwanie
do zaplaty. Jednakze brak jest dowodéw wskazujacych na to, czy i kiedy opisane dokumenty zostaly doreczone
pozwanej przed wytoczeniem powddztwa w tej sprawie. W tych okolicznoSciach nalezalo przyjaé, ze pozwana zostala
wezwana do zaplaty dochodzonej kwoty dopiero z chwila doreczenia jej odpisu pozwu w niniejszej sprawie, czyli
w dniu 7 grudnia 2017 roku. Jednoczeénie sktad orzekajacy ocenil, ze w niniejszej sprawie wymog niezwlocznego
spelnienia §wiadczenia bylby spelniony, gdyby pozwana uczynila zado$é temu wezwaniu do zaplaty w terminie dwoch
tygodni od dnia jego otrzymania. Sad wzial w tym przypadku pod uwage, ze dochodzona nalezno$¢ nie jest wysoka i
pozwana w tym terminie byta w stanie zgromadzi¢ takie §rodki finansowe. W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjac, ze
pozwana popadla w opdznienie co do zaplaty dochodzonej kwoty z uptywem dnia 21 grudnia 2017 roku, a tym samym
odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty nalezaly sie od dnia 22 grudnia 2017 roku. W konsekwencji dalej idace
powodztwo, w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad, na podstawie wskazanych przepisow, orzekl jak w punktach Ii IT wyroku.

Odnoénie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony, nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
artykulu 98 paragrafu 2 zdania pierwszego Kodeksu postepowania cywilnego, do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub do jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

W Swietle opisanych powyzej zasad, do kosztéw procesu poniesionych przez strone powodowa, nalezalo zaliczyc
jedynie oplate od pozwu w kwocie 30 zlotych.

Wedle z kolei przepisu artykulu 98 paragrafu 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i do celowej
obrony. Oznacza to, ze pozwana jest zobowigzana zwr6ci¢ na rzecz strony powodowej wskazane powyzej koszty
procesu w caloéci, gdyz w caloéci przegrala ten proces.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekt jak w punkcie IIT wyroku.



