Sygn. aktIC 477/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: ASR Ewa Malinka

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko P. G.

o zaplate

I/ zasadza od pozwanego P. G. na rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w W. kwote 1540 zI (jeden tysiac piecset czterdzieSci zt) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwot:

- 385 zl od dnia 1.12.2014 r. do dnia zaplaty,
- 385 zl od dnia 1.01.2015 r. do dnia zaplaty,
- 385 zl od dnia 1.02.2015 r. do dnia zaplaty,
- 385 zl od dnia 1.03.2015 r. do dnia zaplaty,
II/ oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

I/ zasadza od pozwanego P. G. na rzecz strony powodowej (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibq w W. kwote 73,31 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 477/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 listopada 2017 r. strona powodowa (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. G. kwoty 3030 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwot:

- 360 zl od dnia 1.08.2014 r. do dnia zaplaty,
- 360 zl od dnia 1.09.2014 r. do dnia zaplaty,

- 385 zl od dnia 1.10.2014 r. do dnia zaplaty,



- 385 zt od dnia 1.11.2014 r. do dnia zaplaty,
- 385zl od dnia 1.12.2014 r. do dnia zaplaty,
- 385 zt 0od dnia 1.01.2015 r. do dnia zaplaty,
- 385 zt od dnia 1.02.2015 r. do dnia zaplaty,
- 385 zt od dnia 1.03.2015 r. do dnia zaplaty.

Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany w dniu 13.09.2013 r. zawarl umowe o warunkach
odplatnosci za studia z Wyzsza Szkolg (...) we W.. Pozwany nie uregulowal w calo$ci naleznych oplat. Pozwany decyzja
z dnia 2.03.2015 r. zostal skreslony z listy studentéw. Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci zawartej przez strone
powodowa z Wyzsza Szkola (...) we W. w dniu 26.10.2017 r., strona powodowa stala sie wierzycielem pozwanego.

Sad uwzglednil w caloSci dochodzone roszczenie wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 23
stycznia 2018 1.

Pozwany P. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie od strony
powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zglosil zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej,
a takze zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze dowodem na skuteczne przejécie
wierzytelno$ci wobec pozwanego z Wyzszej Szkoly (...) na strone powodowa nie moze by¢ sama umowa cesji
wierzytelno$ci, bo nie zawiera danych pozwanego i kwoty wierzytelnosci, dowodem takim nie moze by¢ tez wyciag
z ksiag rachunkowych strony powodowej, poniewaz nie przystuguje mu moc dokumentéw urzedowych. Pozwany
zakwestionowal ponadto warto$¢ dowodowa zalacznika do umowy cesji, podnoszgc ze nie zawiera on podpisu os6b
zawierajacych umowe cesji, jest to jedynie komputerowy wydruk. Ponadto pozwany zglosil zarzut przedawnienia, jako
podstawe prawna wskazujac przepis art. 751 pkt 2 k.p.c. przewidujacy 2-letni termin przedawnienia roszczen. Jesli
za$ poprzednik strony powodowej bylby szkola wyzsza, to zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2015
r., IIl CZP 67/15, ,do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okreslona w umowie zawartej na podstawie art.
160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365) w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 r., w okresie przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198), mial
zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k.c.” Pozwany zwrdcil jednoczeénie uwage na znaczenie
normy intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r., zgodnie z ktérym art. 160a ust. 7 stosuje sie
do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, a wiec przed dniem 1 pazdziernika 2014 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wyzsza Szkola (...) we W. jest uczelnia niepubliczng wpisang do rejestru uczelni niepublicznych prowadzonego przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Nauka w Wyzszej Szkole (...) we W. jest odplatna. Niewnoszenie oplat
zwigzanych z odbywaniem studiéw w wysokoéci i terminach ustalonych przez Szkole skutkuje skresleniem z listy
studentow.

Dowdéd: statut Wyzszej Szkoly (...) we W. — k. 14-20, odpis z Rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni
niepublicznych — k. 21-24, decyzja zatwierdzajaca statut uczelni — k. 26.

Pozwany P. G. zostal przyjety na pierwszy rok studidw niestacjonarnych w Wyzszej Szkole (...) we W. w roku
akademickim 2013/2014 na kierunku: Logistyka. Z chwila immatrykulacji i zlozenia §lubowania nabyl prawa
studenta. Jednocze$nie zobowiazat sie do przestrzegania regulaminu uczelni i panujacych w niej obyczajow.



Dowéd: dokument §lubowania akademickiego — k. 42, wydruk kwestionariusza osobowego — k. 36-37, podanie o
przyjecie na studia — k. 38, decyzja w przedmiocie przyjecia pozwanego na studia — k. 39, pokwitowanie odbioru
legitymacji — k. 43.

W dniu 13 wrzednia 2013 r. pozwany P. G. zawart z Wyzsza Szkola (...) we W. umowe o $wiadczenie ustug
edukacyjnych. Na tej podstawie zobowiazal sie do wnoszenia oplat za studia wybierajac system gwarancji stalego
czesnego i zobowiazujac sie do jego uiszczania w 12 ratach. Wysoko$¢ oplat, harmonogram ich wnoszenia oraz wykaz
oplat dodatkowych zostal okreslony w zalaczniku do Regulaminu oplat, zwanego Tabela oplat.

Dowéd: umowa o warunkach odplatnoéci za studia z dnia 13.09.2013 r. — k. 40-41, Regulamin oplat dla studentow
studiéw Ii (...) stopnia w Wyzszej Szkoly (...) we W. — k. 72-74.

Mimo przyjetego zobowigzania, pozwany nie uregulowal wszystkich naleznych oplat z tytulu czesnego za okres od
lipca 2014 r. do lutego 2015 r. w nastepujacych kwotach i terminami platno$ci:

- 360 z} z terminem platnosci do 31.07.2014 1.,
- 360 z} z terminem platnosci do 31.08.2014 1.,
- 385 zl z terminem platnoéci do 30.09.2014 1.,
- 385 zt z terminem platnoéci do 31.10.2014 r.,
- 385 zt z terminem platnoéci do 30.11.2014 r.,
- 385 zl z terminem platnoéci do 31.12.2014 1.,
- 385 zl z terminem platnoéci do 31.01.2015 .,
- 385 zl z terminem platnoéci do 28.02.2015 .
Dowdd: lista platnoéci dla pozwanego — k. 71.

Decyzja Dziekana Wyzszej Szkoly (...) we W. z dnia 2 marca 2015 r. pozwany P. G. zostal skre§lony z listy studentow
z powodu zaleglo$ci w oplacie czesnego wynoszacej na dzien 2 marca 2015 r. kwote 3030 zl.

Dowdéd: decyzja o skreéleniu z listy studentéw z dnia 3.03.2015 r. — k. 75.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. Wyzsza Szkola (...) we W. jako Zbywca zawarla z (...) sp. z o0.0. z siedzibga w W. jako
Nabywca umowe sprzedazy wierzytelnoSci. Na tej podstawie Wyzsza Szkola (...) we W. przeniosta na strone powodowa
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przyslugujacg jej wierzytelnos¢é wobec pozwanego P. G. w lacznej wysokosci 3030 zt.

Dowdéd: wyciag z umowy cesji wierzytelnosci z dnia 26.10.2017 r. wraz z wyciagiem z zalacznika nr 2 precyzujacym
wierzytelno$¢ objeta cesja — k. 33-34.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. strona powodowa poinformowala pisemnie pozwanego o dokonanej cesji
wierzytelno$ci i wezwata P. G. do zaplaty w terminie 21 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 3711,75 zl tytutem
niesplaconego czesnego wraz z odsetkami ustawowymi.

Dowdéd: pismo strony powodowej skierowane do pozwanego z 31.10.2017 r. wraz z dowodem nadania listem
poleconym — k. 76-77.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.



W niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, iz pozwanego P. G. laczyla z Wyzsza Szkola (...) we W. umowa o nauke, z
ktora zwiazany byl obowiazek uiszczania oplat w postaci czesnego w zadeklarowanym przez studenta systemie.

Pomimo podniesionego zarzutu przez pozwanego, Sad uznat ze strona powodowa wykazala ze doszlo do skutecznego
przejscia na nig wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu wskazanej umowy o nauke, na skutek zawarcia umowy cesji
wierzytelnoéci. Dolaczony do umowy przeniesienia wierzytelnosci, w ktorej okreslone zostaly wszystkie essentialia
negotii tej umowy, wyciag z zalacznika nr 2 w sposob dostatecznie precyzyjny identyfikowal wierzytelno$¢ wobec
pozwanego podlegajaca przeniesieniu na strone powodowa. Sad uznal wyciag ten za wystarczajacy. Wskazywany zas
w sprzeciwie wyciag z ksiag rachunkowych strony powodowej nie byt dolgczony do pozwu i nie stanowil dowodu w
sprawie, za$ strona powodowa nie jest funduszem inwestycyjnym.

Kwestia za$§ wymagajaca rozwazania w niniejszej sprawie, byla w pierwszym rzedzie ocena zasadnosci zgloszonego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, a tym samym rozwazenie jaki termin przedawnienia mial
zastosowanie dla roszczenia strony powodowej wobec pozwanego.

Kwalifikacja prawna umowy o warunkach odplatnos$ci za studia jako umowy nazwanej uregulowanej w ustawie z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym - Dz. U. z 2012 r., poz. 527 ze zm. (dalej p.s.w.) badz umowy
nienazwanej, do ktorej nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.) bylo do tej pory
zrodlem rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow powszechnych. Z jednej strony pojawilo sie bowiem stanowisko, wedlug
ktorego na podstawie przepiséw ustawy p.s.w. nie jest mozliwa rekonstrukcja istotnych praw i obowigzkéw stron
tej umowy. Wskazywano, ze ustawa ta nie precyzuje essentialia negotii umowy laczacej studenta i uczelnie wyzsza,
wprowadzajac jedynie w art. 160 ust. 3 obowiazek zachowania formy pisemnej i okre§lenia w umowie warunkow
odplatnoséci za studia, innych za$ kwestii, w tym takze terminu przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego, nie
reguluje. W konsekwencji przyjmowano, ze skoro umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych nie jest uregulowana
wyczerpujaco w ustawie p.s.w., to uzasadnione jest odpowiednie stosowanie przepisow o umowie zlecenia (art. 750
k.c.), a termin przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego okresla wowczas art. 751 pkt 2 k.c. Zgodnie z odmiennym
pogladem umowa bedaca Zrédlem roszczen o zaplate czesnego nie jest umowa o nauke w rozumieniu art. 751 pkt 2
k.c., lecz umowa o warunkach odplatnosci za studia. Jest ona uregulowana w przepisie art. 160 ust. 3 ustawy p.s.w. i
stanowi typ umowy nazwanej, co oznacza, iz nie ma do niej zastosowania art. 750 i nast. k.c. Ustawa o szkolnictwie
wyzszym, normujac dany rodzaj stosunku prawnego, nie przewiduje przy tym szczegélnego terminu przedawnienia
poszczegodlnych, czy wszystkich roszczen wywodzacych sie z tego stosunku prawnego. Skoro brak jest przepisu
szczegblnego, regulujacego termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy o warunkach odplatnosci za
studia, to znajduje zastosowanie 10 -letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.

Zasadniczo zatem w orzecznictwie sadow powszechnych mozna bylo spotkaé sie ze stanowiskiem, iz roszczenie
o zaplate czesnego przedawnia sie w okresach 10-letnich, 2 — letnich, ale réwniez 3 — letnich, jako roszczenie o
Swiadczenia okresowe.

Wychodzac naprzeciw opisanym wyzej problemom ustawodawca wprowadzil zmiany w ustawie — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, dodajac przepis regulujacy termin przedawnienia roszczenn wynikajacych z umowy o
Swiadczenie ustug edukacyjnych. Zgodnie z art. 160a ust. 1 p.s.w. warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem
studiéw, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5, oraz oplat za ushugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt
1-6, a takze wysoko$¢ tych oplat okres§la umowa miedzy uczelnia a studentem lub osobg przyjeta na studia, zawarta w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Stosownie za$ do treéci ust. 7 cytowanego przepisu roszczenia wynikajace
z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Powyzszy przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 105 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia
2014 r.) i wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. Jednakze zgodnie z art. 32 ustawy zmieniajgcej znajduje
on zastosowanie do uméw w sprawie warunkow odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 paZdziernika 2015 r. III CZP 67/15, uznal ze do przedawnienia roszczenia
uczelni wyzszej o oplate za studia okre$lona w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 Pr.s.w. w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 r., w okresie przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014
r., mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k.c. Jednocze$nie Sad ten podkreslil znaczenie
normy intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r., zgodnie z ktoérym art. 160a ust. 7 stosuje sie
do uméw w sprawie warunkoéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, a wiec przed dniem 1 pazdziernika 2014 r.

W ocenie Sadu nieprawidlowe jest stanowisko strony powodowej dotyczace interpretacji przepisu art. 32 ustawy
zmieniajacej. Zgodnie z tym stanowiskiem, jezeli uplyw 10-letniego terminu przedawnienia przypadiby po uplywie
3 lat od dnia wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej (fj. po 1 pazdzierniku 2017 r.), to do przedawnienia doszloby z
uwzglednieniem skroconego 3-letniego terminu przedawnienia, liczonego od dnia wejsScia w zycie noweli ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym (1.10.2014 r.) po uplywie 3 lat od tej daty. Nie ma wystarczajacych argumentéw do
zastosowania takiej wykladni wskazanego przepisu, zwlaszcza ze wyniki takiej wykladni nie prowadza do racjonalnych
wynikow. Gdyby przyja¢ wskazana wykladnie strony powodowej, to nalezaloby uzna¢ ze terminy przedawnienia
niektorych roszczen dochodzonych niniejszym pozwem rozpoczely swoj bieg jeszcze zanim wierzytelno$ci staly sie
wymagalne (dotyczy to rat czesnego z terminami wymagalnoSci poczawszy od dnia 1.11.2014 r.), co jest rezultatem
niedopuszczalnym. Roszczenia za wszystkie poszczegolne raty wynikaja bowiem z tej samej umowy zawartej przed
dniem 1 pazdziernika 2014 r.

Treéc¢ wskazanego przepisu przej$ciowego jest w ocenie sadu jednoznaczna. Nalezy przyjac, zgodnie z trescia tego
przepisu, ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z Wyzsza Szkolg (...)
we W. wynosi trzy lata. Jednak przepis art. 32 ustawy zmieniajacej nie reguluje wyczerpujaco kwestii przedawnienia
roszczen powstalych przed wejsciem w zycie nowego prawa. Ustanawia jedynie zasade stosowania 3-letniego terminu
przedawnienia roszczen wynikajgcych z umoéw zawartych przed jej wejsciem w zycie. W Swietle za$ przepisu art. 120
§ 1zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Ogdlne okreslenie
terminu wymagalnoSci znajduje sie w art. 455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Podstawowa zatem zasada jest zwigzanie terminem oznaczonym w umowie, wynikajacym
z ustawy albo z orzeczenia odpowiedniego organu. Wraz z jego nadejSciem nastepuje wymagalno$¢ i zaczyna biec
przedawnienie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze pozwany byl
zobowiazany do zaplaty rat miesiecznych w wysokoSci po 360 zl za miesiac lipiec 2014 r. — do dnia 31 lipca 2014
r., za sierpien 2014 r. — do dnia 31 sierpnia 2014 r. oraz pozwany byl zobowiazany do zaplaty rat miesiecznych w
wysoko$ci 385 zl za miesigce wrzesien 2014 r. — do dnia 30 wrzeénia 2014 r., pazdziernika 2014 r. — do dnia 31
pazdziernika 2014 r., listopad 2014 r. — do dnia 30 listopada 2014 r., grudzien 2014 r. — do dnia 31 grudnia 2014 r.,
styczen 2015 r. — do dnia 31 stycznia 2015 r. oraz za luty — do dnia 28 lutego 2015 r. Oznacza to, iz kwoty te stawaly
sie wymagalne odpowiednio z dniem: 1 sierpnia 2014 r., 1 wrze$nia 2014 r., 1 pazdziernika 2014 r., 1 listopada 2014
r., 1 grudnia 2014 r., 1 stycznia 2015 r., 1 lutego 2015 r. oraz 1 marca 2015 r. W rezultacie od tych dni nalezy liczyé¢
trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z przepisu art. 160a ust. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z
art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6rych innych ustaw.
Tymczasem strona powodowa wniosla pozew w niniejszej sprawie w dniu 30 listopada 2017 r. Zatem przedawnieniu
ulegly roszczenia o zaplate rat z tytulu czesnego o terminach zaplaty:

- 31.07.2014 r. w kwocie 360 zl,
- 31.08.2014 r. w kwocie 360 zl,

- 30.09.2014 r. w kwocie 385 zl,



oraz 31.10.2014 r. w kwocie 385 zl.

W tej czedci, tj. co do lacznej kwoty 1490 zl tytulem roszezenia gtownego powodztwo podlegalo oddaleniu, z uwagi na
skuteczno$é podniesionego zarzutu przedawnienia.

Razem z roszczeniem gléwnym w czeSci co do kwoty 1490 zl przedawnilo sie takze roszczenie o odsetki. Niezaleznie od
tego czy obowigzek zaplaty odsetek wynika z ustawy (odsetki ustawowe), czy z czynno$ci prawnej (odsetki umowne),
maja one charakter §wiadczenia okresowego. Sposob obliczania odsetek, polegajacy na pomnozeniu ich stopy przez
okres czasu za jaki sie naleza, nadaje im zawsze charakter Swiadczenia okresowego, nawet jesli platne sa jednorazowo.
Jako $wiadczenie okresowe odsetki ulegaja przedawnieniu w okresie lat trzech (P. Sobolewski [w:] Konrad Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz 2017, Legalis). Niezaleznie od tego zwroci¢ nalezy uwage, ze roszczenie o odsetki
za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego (uchwala Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04).

Co do pozostalych rat o terminach zaplaty poczawszy od 30.11.2014 r., trzyletni termin przedawnienia roszczenia
zostal przerwany przez wytoczenie powddztwa w dniu 30 listopada 2017 r., a wiec jeszcze przed uplywem okresu
przedawnienia. Zatem powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci co do kwoty 1540 zb. Zasadne bylo takze zadanie
zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty od termindéw wskazanych w pozwie, na podstawie
art. 481811 2k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Strona
powodowa wygrala sprawe w 51%, a pozwany wygral w 49%. Strona powodowa poniosla tacznie koszty w wysokoéci
1024,79 z} (a w tym: oplata od pozwu 100 zl, koszty zastepstwa procesowego 900 zl - § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty przesylki poleconej 7,79 z1), z czego pozwany powinien jej zwrocic 51%, tj. kwote
522,64 z1. Z kolei pozwany poniost 1acznie koszty w wysoko$ci 917 z (a w tym: koszty zastepstwa procesowego 900
z} - § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}), z czego strona powodowa powinna mu zwrocic¢ 49%, tj. kwote
449,33 zt. Zatem od pozwanego na rzecz strony powodowej nalezalo zasadzi¢ kwote 73,31 zt (522,64 zl — 449,33 z}).



