Sygn. aktIC 833/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: ASR Ewa Malinka

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko B. N.

o zaplate

I/ zasadza od pozwanej B. N. na rzecz strony powodowej (...) z siedzibq we W. kwote 2831,87 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot:

- 2951,87 zt od dnia 23.11.2017 r. do dnia 19.12.2017 .
- 2831,87 zl od dnia 20.12.2017 r. do dnia zaplaty;

II/ umarza postepowanie w czesci co do kwoty 120 zk;
ITI/ oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

IV/ zasadza od pozwanej B. N. na rzecz strony powodowej (...) z siedzibg we W. kwote 954,01 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 833/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedziba we W. (dalej takze: (...) (...)) w dniu 23 listopada 2017 r. wniosla pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym domagajac sie zasgdzenia od pozwanej B. N. kwoty 2951,87 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, ale nie wyzszymi niz
wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od dnia 23 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosta
o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy zawartej przez pozwana z (...)
Bank S.A. (poprzednio (...) Bank S.A.) w dniu 16.12.2008 r. na podstawie ktorej pozwana otrzymala okreslona w
umowie kwote pieniezna, jednocze$nie zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre$lonych w tej
umowie. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego niesplacona kwota naleznoéci
gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelieniu §wiadczenia. Wierzyciel pierwotny
wezwal pozwang do zaplaty kwoty pienieznej, informujac jednoczeénie ze w przypadku niewypelnienia obowigzkow
okre$lonych w treSci wezwania wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz (...) z siedziba we W.. Pozwana mimo



uplywu wyznaczonego terminu nie dokonala zaplaty, wobec czego w dniu 1.04.2014 r. (...) Bank S.A. zawart ze
strona powodowa umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jej rzecz calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy zawartej przez pozwang z wierzycielem pierwotnym. W dniu 12.06.2014 r. strony zawarly pierwsza umowe
ugody. Z uwagi na to, ze pozwana nie wywigzala sie z postanowien ugody, zostala ona wypowiedziana. W dniu
3.12.2015 1. strony zawarly druga umowe ugody, jednak z powodu nie wywiazania sie z jej postanowien, zostala ona
wypowiedziana. Strona powodowa wskazala, ze zadluzenie pozwanej wynosi obecnie 2951,87 zl, w tym nieuiszczona
kwota bazowa wynikajaca z umowy ugody z dnia 3.12.2015 r. w wysoko$ci 2750,66 zl, a takze kwota 201,21 zl
bedaca suma odsetek umownych naliczonych za czas trwania drugiej umowy ugody oraz skapitalizowane odsetki za
opOZnienie.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21.12.2017 r., sygn.
akt VI N-ce 2254275/17, nakazal pozwanej zaplate kwoty dochodzonej pozwem wraz z kosztami postepowania.

Pozwana B. N. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
Zglosila zarzuty braku legitymacji czynnej strony powodowej, nieudowodnienia roszczenia strony powodowej co do
zasady i wysoko$ci oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 22 maja 2018 r. strona powodowa, z uwagi na czeSciowa zaplate dokonana przez
pozwang po wytoczeniu powodztwa w dniu 19 grudnia 2017 r., cofnela pozew w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 120
z}. Ostatecznie w pi$mie procesowym z dnia 11 czerwca 2018 r. strona powodowa wniosta o zasgdzenie kwoty 2831,87
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2951,87 zl od dnia zlozenia pozwu do dnia 19.12.2017 r. oraz od kwoty
2831,87 zl od dnia 20.12.2017 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana B. N. zawarla w dniu 16.12.2008 r. z (...) Bank S.A. (poprzednio (...) Bank S.A.) umowe kredytu
konsolidacyjnego. Na jej podstawie Bank udzielil pozwanej kredytu w wysokoéci 6721,49 z. Umowa zostala zawarta
z okresem splaty do dnia 25.12.2014 1.

Dowaéd: wniosek o udzielenie kredytu konsolidacyjnego - k. 51-52, umowa konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego
z dnia 16.12.2008 r. - k. 53-56.

Pozwana nie wywiazala sie z postanowien umowy i nie splacila zaciaggnietego kredytu.
Bezsporne.

W dniu 31.03.2014 r. (...) Bank S.A. w W. zawarl ze strong powodowa umowe sprzedazy wierzytelnosci. Na tej
podstawie przenidst na strone powodowa (...) z siedziba we W. przystugujaca mu wierzytelno$¢ wobec pozwanej B. N.
w lacznej wysokoSci 5771,57 zk. B. N. zostala zawiadomiona o dokonanym przelewie pismem z dnia 20 maja 2014 r.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 31.03.2014 r. wraz z wyciggiem z elektronicznego zalgcznika do
umowy cesji - k. 26-30, zawiadomienie pozwanej o cesji wierzytelnoéci - k. 57.

W dniu 12 czerwca 2014 r. (...) z siedziba we W. zawarl z B. N. ugode dotyczaca wierzytelno$ci nabytej przez strone
powodowa od (...) Bank S.A., wynikajacej z umowy kredytu z dnia 16 grudnia 2008 r. B. N. oS§wiadczyla, ze uznaje
wierzytelno$c¢, ktora na dzien 29 maja 2014 r. wynosilta 5885,77 zt i zobowigzala sie do jej splaty na zasadach opisanych
w ugodzie. Strony postanowily takze, ze splacana przez pozwang wierzytelno$é zostanie powiekszona o odsetki
umowne w wysoko$ci 1184,70 zl.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (...) z siedziba we W. wypowiedzial pozwanej B. N. ugode z dnia 12.06.2014
r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal brak splaty trzech pelnych rat ugody w terminach okreslonych w ugodzie.
Strona powodowa wskazala, ze uplyw okresu wypowiedzenia, ktory zgodnie z trescia ugody wynosi 7 dni, spowoduje



ze cala kwota kapitalu ugody wraz z zapadtymi odsetkami umownymi stanie sie natychmiast wymagalna, tj. na dzien
4 listopada 2015 r. kwota 4687,34 zl.

Dowdd: ugoda z dnia 12.06.2014 1. - k. 33-34, wypowiedzenie ugody zawartej w dniu 12.06.2014 r. pismem z dnia
1.10.2015T. - k. 31.

W dniu 3 grudnia 2015 r. (...) z siedziba we W. zawarl z B. N. kolejna ugode dotyczaca wierzytelnoSci wynikajacej z
ugody z dnia 12 czerwca 2014 r. Strony wskazaly, ze kwota pozostala do splaty z poprzedniej ugody to 4455,94 z1 i
wierzyciel zgodzil sie na splate wskazanego zadluzenia w ratach opisanych w ugodzie. Strony postanowily takze, ze
splacana przez pozwang wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o odsetki umowne w wysokoéci 677,23 zl.

Pismem z dnia 27 lipca 2017 r. (...) z siedzibg we W. wypowiedzial pozwanej B. N. ugode z dnia 3 grudnia 2015 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal brak splaty czterech pelnych rat ugody w terminach okre$lonych w ugodzie.
Strona powodowa wskazala, ze uplyw okresu wypowiedzenia, ktéry zgodnie z tre$cia ugody wynosi 7 dni, spowoduje
ze cala kwota kapitalu ugody wraz z zapadtymi odsetkami umownymi stanie sie natychmiast wymagalna, tj. na dzien
31 sierpnia 2017 r. kwota 2888,57 zl.

Dowéd: ugoda z dnia 3.12.2015 r. - k. 35-38, wypowiedzenie ugody zawartej w dniu 3.12.2015 r. pismem z dnia
27.07.2017 1. - k. 32.

Strona powodowa pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. wezwala pozwana B. N. do zaplaty zadluzenia wynikajacego
z umowy ugody z dnia 3 grudnia 2015 r. w wysokoéci 2 930,77 zl.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 26.10.2017 1. - k. 39.
B. N. nie splacila zadtuzenia wynikajacego z ugody z dnia 3 grudnia 2015 r.
Okolicznosé niezaprzeczona przez pozwang.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa,
ktorych prawdziwo$c i autentyczno$c nie byla kwestionowana przez pozwanego, ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z zawartej z poprzednikiem prawnym strony powodowej umowy kredytu
konsolidacyjnego z dnia 16 grudnia 2008 r. Umowa kredytu zdefiniowana zostala w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 128). Zgodnie z ust.1 tego przepisu przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i spelniaé¢ okreslone w ust. 2 tego
przepisu warunki. Obowiazek zwrotu kredytu przez kredytobiorce jest jego podstawowym obowiazkiem wymienionym
w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala zgodnie z art. 6 k.c. wszystkie przestanki istnienia swojego roszczenia
wobec pozwanej z tytulu zawartej w dniu 16 grudnia 2008 r. umowy kredytu, natomiast pozwana nie wykazala
ewentualnych okoliczno$ci tamujacych badz niweczacych roszczenie strony powodowej, do czego byla procesowo
zobowiazana, rowniez na podstawie ww. art. 6 k.c.

Pozwana B. N. nie zdolala wykazaé braku legitymacji czynnej strony powodowej do wystepowania w niniejszym
procesie, w szczegdlnoSci nie wykazala ze przelew wierzytelnoSci na rzecz strony powodowej nie byt skuteczny na
gruncie prawa materialnego. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, (...) z siedzibg we W.



zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z (...) Bank S.A., a z dolaczonego do tej umowy zalacznika wynikalo w sposéb
jednoznaczny, ze jedna z wierzytelnosci bedacych przedmiotem cesji byla rbwniez opisana wyzej wierzytelno$¢ wobec
pozwanej wynikajaca z umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 16.12.2008 r.

Zarzuty nieudowodnienia przez strone powodowa istnienia swojego roszczenia, jak réwniez niewykazania jego
wymagalnoSci, takze okazaly sie nieskuteczne. W niniejszej sprawie strona powodowa wykazala, ze pozwana B. N.
zawarla z nig umowe kredytu, przedkladajac dokument umowy, jak réwniez dokumenty zawartych p6zniej ugdd, ktore
stanowily wlaéciwe uznanie dlugu przez pozwana. Jesli chodzi o wysoko$¢ roszczenia, to nalezy zwroci¢ uwage ze
pozwana B. N. w ugodzie z dnia 12 czerwca 2014 r. uznala wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu, wynoszaca
na dzien 29 maja 2014 r. lacznie 5885,77 zl. Zgodzila sie tez na doliczenie do tej sumy odsetek umownych. (...)
(...) wykazala, ze ugoda ta zostala pozwanej wypowiedziana, przedkladajac dokument wypowiedzenia ugody, za$
pozwana nie przedlozyta zadnych przeciwdowodoéw Swiadcezacych o tym, ze wypowiedzenie nie bylo skuteczne (np.
poprzez przedlozenie potwierdzen dokonywania regularnych wplat). Nastepnie (...) (...) udowodnila, ze zawarla z
pozwang druga ugode w dniu 3 grudnia 2015 r. na mocy ktérej B. N. zobowigzala sie do splaty kwoty 5133,17 zl,
potwierdzajac tym samym istnienie i wysoko$¢ swojego zadluzenia. Podobnie jak w przypadku pierwszej ugody, strona
powodowa udowodnila, ze dokonala wypowiedzenia drugiej ugody, zas§ pozwana nie wykazala ze wypowiedzenie
to bylo bezskuteczne. Tym samym strona powodowa wykazala wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia. (...) (...)
wyjasnila takze co sklada sie na kwote roszczenia. Zdaniem Sadu, majac na uwadze material dowodowy przedstawiony
w toku procesu, zadana przez strone powodowa kwota tytulem zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu jest kwota
faktycznie nie splacong dotychczas przez pozwang. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podnosila, ze na chwile
obecna nie wie z czego wynika zar6wno kwota kapitatu, jak réwniez innych oplat doliczonych do dochodzonego
roszczenia. Zastrzegla jednocze$nie, ze szersze odniesienie sie do zagdania pozwu, sprecyzowania stawianych zarzutow
lub postawienia nowych zarzutéw mozliwe bedzie dopiero po przestaniu pozwanej dokumentéw wymienionych w
tresci pozwu. Po doreczeniu tych dokumentéw, pozwana w zaden sposob nie uszczegbdlowila jednak podnoszonych
wecze$niej zarzutdw. Twierdzenia pozwanej, kwestionujacej istnienie i wysoko$¢ zobowigzania, w zaden sposéb nie
zostaly przez nig wykazane zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c.

Niezasadny okazal sie takze zarzut przedawnienia roszczenia. Terminy przedawnienia roszczen pienieznych okreslone
zostaly w art. 118 k.c. Zgodnie z tym przepisem: ,jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata.” Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 k.c.).

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia podajac jednak, ze nie jest jej znany termin obowigzywania
umowy i data wymagalnoSci roszczenia. Roszczenie banku o zwrot kredytu ewidentnie ma zwiagzek z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez bank. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z art. 118 k.c. wynosi trzy lata. W razie
cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi ogdl uprawnien przystlugujacych dotychczasowemu wierzycielowi oraz
wszystkie wlasciwo$ci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosSci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez
w zakresie przedawnienia, zbycie bowiem wierzytelno$ci nie ma znaczenia dla jego biegu. Zgodnie z umowa o kredyt
gotdwkowy z 16 grudnia 2008 r. okres splaty kredytu mial nastapi¢ do dnia 25 grudnia 2014 r. Skoro poszczegblne
raty kredytu maja SciSle okres§long date splaty, wiec kazda z rat przedawnia sie po trzech latach poczawszy od dnia,
w ktorym powinna zostaé splacona zgodnie z zawarta umowa. Innymi slowy przedawnienie kazdej raty biegnie co
do zasady osobno od momentu terminu jej platnosci (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 kwietnia
2014 1., I ACa 1361/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1458942). Niemniej jednak w sytuacji niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo gdy kredyt nie jest splacany, bank moze wypowiedzie¢ zawarta
umowe kredytowa; w takim przypadku calo$¢ niesplaconego kredytu staje sie wymagalna, a pozostale raty, staja



sie natychmiast wymagalne. (zob. wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 marca 2013 r. I C 1681/12). Cho¢
nie zostalo to wprost wskazane, to z uzasadnienia pozwu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze umowa kredytu zostala
pozwanej wypowiedziana (,pozwana nie wywigzala sie z przyjetego zobowigzania wobec czego niesplacona kwota
nalezno$ci glownej stala sie wymagalna z kwotg odsetek”), jednak w aktach brak jest dokumentu wypowiedzenia
umowy. Strona powodowa nie wskazala takze daty wypowiedzenia umowy, wiec nie mozna z cala pewno$cia ustali¢
daty wymagalnoSci roszczenia. Nie mozna tez stwierdzié¢, czy w momencie zawierania pierwszej ugody przez pozwang
B. N. roszczenie wobec niej bylo juz przedawnione czy nie.

Strona powodowa w pi$mie procesowym z dnia 22 maja 2018 r. przyznala poérednio, ze uptynat termin przedawnienia
roszczenia strony powodowej, wskazujac ze zawarte z pozwang ugody z dnia 12 czerweca 2014 r. i 3 grudnia 2015 .
stanowily dorozumiane o§wiadczenie pozwanej o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.

Nalezalo zatem zastanowic sie czy rzeczywiScie zawarcie przez pozwana ugod ze strona powodowa, moglo spowodowaé
brak skuteczno$ci zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu, ugody zawarte przez pozwana stanowily wlasciwe uznanie
przez nig dlugu wobec strony powodowej. W ugodzie zawartej w dniu 12 czerwea 2014 r. B. N. o$wiadczyla, ze ,,uznaje
wierzytelno$¢ opisang w zdaniu pierwszym i zobowigzuje sie do jej splaty na zasadach opisanych ponizej” (§ 1 ust. 1
ugody). Z kolei w ugodzie zawartej w dniu 3 grudnia 2015 r. pozwana o$wiadczyla, ze ,,dnia 12 czerwca 2014 r. zawarla
z Wierzycielem ugode, z ktérej na dzien zawarcia niniejszej ugody pozostala do zaplaty kwota to 4455,94 z” (§ 1 ust.
1 ugody).

W doktrynie wskazuje sie, ze uznanie wlaéciwe jest czynno$cig prawng, a S$ciS§lej — umowa jednostronnie
zobowiazujaca, zawarta miedzy dluznikiem a wierzycielem, w ktérej dtuznik potwierdza swe zobowiazanie, zasadniczo
majac na celu jego ustalenie, czasem takze — zabezpieczenie (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek,
t. 1, s. 427). Uznanie takie, cho¢ nieuregulowane w prawie polskim, jest oczywiscie dopuszczalne w ramach swobody
umoéw. Stanowi pewna figure prawng, mogaca sie nalozyé na niektore rodzaje umoéow, a mianowicie umowy, w ktérych
logiczna przestanka ich teoretycznej konstrukeji, a w praktyce — warunkiem ich zawarcia, jest istnienie zobowiazania.
Klasyczne przypadki to odnowienie (art. 506) i ugoda (art. 917), w ktérych uznanie wlasnego dlugu musi stanowic
punkt wyjécia dla dalszych ustalen. Uznanie wystepuje tez w ,czystej” postaci. Jest nim m.in. uznanie powo6dztwa,
ktore — na tle obecnych przepisow — co do zasady wiaze sad (art. 213 § 2 k.p.c.) (zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:] P.
Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna, wyd. II, Lex 2014).

Stosownie do przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Jedli w chwili zawarcia pierwszej ugody, roszczenie z tytulu
niesplaconego kredytu uleglo juz przedawnieniu, co zostalo poSrednio potwierdzone przez strone powodows, to
zawarcie tej ugody nie moglo juz spowodowaé przerwania biegu przedawnienia jako wlaéciwe uznanie dlugu. Do
rozwazenia pozostalo zatem czy moglo to oznaczac zrzeczenie sie przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia,
jak wskazywala strona powodowa.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ przez zawarcie z wierzycielem umowy, np. ugody pozasgdowej,
potracenia lub — co ma miejsce czesciej — przez zlozenie jednostronnego o§wiadczenia woli dluznika. Zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia jest czynno$cig materialnoprawng. Moze by¢ wiec bez przeszkéd dokonane poza rozprawg, ale
wowczas niezbedne jest potwierdzenie tego faktu przed sadem, np. dowodami z zeznan §wiadkow czy z dokumentow.
Dokonane na rozprawie nie ma jedynie procesowego charakteru, ale wywoluje takze skutki materialnoprawne.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy. Nastepuje w sposob wyrazny lub dorozumiany. W
pierwszym wypadku dluznik o§wiadcza wierzycielowi ustnie lub pisemnie brak checi skorzystania z przystlugujacego
mu zarzutu przedawnienia. W drugim dluznik dokonuje innego zachowania, np. potrgcenia, ale okoliczno$ci, w
jakich do tego doszlo (wskazujace na zamiar spelienia przez dluznika Swiadczenia) pozwalaja nada¢ mu znaczenie



o$wiadczenia woli, z ktorego tre$ci wynika zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Problematyczne pozostaje ustalenie,
jakie niewerbalne zachowania dluznika podejmowane wobec wierzyciela po przedawnieniu roszczenia moga by¢
uznane za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia — w szczegolno$ci dotyczy to zachowan, ktore kwalifikuje sie jako
uznanie niewla$ciwe, np. zaplata odsetek lub innych nalezno$ci ubocznych, splata czeéci Swiadczenia, potwierdzenie
salda, uznanie roszczenia w czesci. Dostrzec mozna wzrastajaca role zamiaru (woli), ktéry ma $wiadczy¢ o zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia przez dtuznika. Prowadzi to do ograniczenia przypadkéw dorozumianego zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia. Przykladowo w wyroku z dnia 25.04.1974 r. Sad Najwyzszy zajal stanowisko: ,,Uchylenie
skutkéw przedawnienia moze nastapi¢ w drodze zrzeczenia sie przez dtuznika korzystania z przedawnienia w sposéb
wyrazny lub dorozumiany. Ten drugi sposéb w szczegolno$ci moze sie zrealizowaé w sytuacji, w ktorej dhuznik
po uplywie przedawnienia najpierw broni sie zarzutem przedawnienia, a nastepnie uznaje dlug, wyrazajac to w
postaci o§wiadczenia woli zmierzajacego do przyjecia na siebie obowigzku wykonania przedawnionego zobowigzania”.
W wyroku z dnia 12.10.2006 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé
takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z tre$ci o§wiadczenia lub okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone,
wynika taka wola dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., IV CKN 1013/00, LEX nr
80261)”. W wyroku z 19.09.2013 r. Sad Apelacyjny w Lublinie przyjal nastepujace poglad: ,,Uznanie roszczenia, ktore
nastapilo po przedawnieniu roszczenia, nie moze przerwaé biegu terminu przedawnienia, jednak moze ono zawierac
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci o§wiadczenia lub okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, wynika
taka wola dtuznika.” Jezeli chodzi o stanowisko doktryny wobec podniesionego wyzej zagadnienia, to przeszlo ono
pewna ewolucje od bardziej liberalnego traktowania zachowan dluznika, ktére moga by¢ uznane jako zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia do bardziej restrykcyjnego. Wspolcze$nie wszelkie zachowania, ktére polegaja na cze$ciowym
zaspokojeniu roszczen wierzyciela przez dtuznika, np. zaplata odsetek lub innych naleznoéci ubocznych, splata czesci
$wiadczenia nie sa traktowane jako rownoznaczne ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. W uzasadnieniu stusznie
wskazuje sie, ze wola czeSciowego zaspokojenia zobowigzania naturalnego nie moze by¢ utozsamiana ze zrzeczeniem
sie zarzutu przedawnienia. Podkreéla sie takze odmienny charakter uznania niewlaSciwego, ktére przewaznie
traktowane jest jako o§wiadczenie wiedzy i zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia kwalifikowanego jako o$wiadczenie
woli. Za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie moze takze uchodzi¢ zachowanie dtuznika, ktore polega na podjeciu
przez dluznika obrony w celu wykazania bezzasadnoSci powodztwa z innych przyczyn niz przedawnienie czy brak
obrony.

Mozna natomiast zasadnie przyjac istnienie dorozumianego o$wiadczenia woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, gdy zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych
temu o$wiadczeniu okolicznoéci. Takie okoliczno$ci to np.: zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej
lub pozasadowej, potracenie, uznanie powodztwa (zob. art. 213 § 2 k.p.c.), a takze uznanie wlasciwe. Jak stwierdzil
shusznie w wyroku z dnia 16.04.2013 r. Sad Apelacyjny w Lublinie: ,,Uznanie wlasciwe, o ile wystepuje po uplywie
okresu przedawnienia, na ogo6l polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. Wynika to z faktu, ze
uznanie roszczenia, bez zrzeczenia sie przedawnienia, pozbawione jest sensu. Dluznik, ktéry zamierza zaspokoic
przedawnione roszczenie, zawsze moze to uczynié i bez jego uznawania. Dlatego we wla$ciwym uznaniu roszczenia,
dokonanym po uplywie okresu przedawnienia, nalezy na ogoél dopatrywaé sie takze dorozumianego zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia (art. 65 § 11 2 k.c.)” (Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogoblna (art. 1-125).

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil ze zawierajac ugody ze strona powodowa, pozwana B. N. dokonala
wlaéciwego uznania dtugu wobec (...) (...), a tym samym zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Wobec tego zarzut
przedawnienia zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie byl skuteczny, gdyz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
jako czynno$é wywolujaca skutki materialnoprawne, nie moze by¢ odwolane w dowolnym czasie. Dlatego tez w oparciu
o cytowane wyzej przepisy Sad uznal roszczenie glowne strony powodowej za uzasadnione w caloéci i zasadzit od
pozwanej B. N. na rzecz strony powodowej (...) (...) dochodzona kwote jak w punkcie I wyroku.

Z uwagi na cze$ciowe cofniecie powodztwa, Sad umorzyl postepowanie w tej czesci, tj. co do kwoty 120 zl. Zgodnie
z art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, m.in. jezeli powod cofnal ze skutkiem



prawnym pozew. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spoltecznego albo zmierza do obej$cia prawa, gdyz jak wskazala strona powodowa przyczyna czeSciowego cofniecia
pozwu bylo dokonanie przez pozwang cze$ciowej splaty zadluzenia. Dlatego uznaé nalezalo, iz nastapilo ono ze
skutkiem prawnym, zgodnie z wymogami art. 203 § 1i 4 k.p.c.

Sad oddalil powddztwo w czedci dotyczacym roszczenia o zasadzenie odsetki. Sad zasadzil odsetki ustawowe, na
podstawie przepisow art. 359 § 11 § 2 k.c., zgodnie z ostatecznym stanowiskiem strony powodowej wyrazonym w
piSmie procesowym z dnia 11 czerwca 2018 r. (...) (...) wskazala tam, ze domaga sie zaplaty odsetek ustawowych
od kwot i dat wyszczegblnionych w piSmie. Z kolei w pozwie strona powodowa domagala sie zasadzenia kwoty
gléwnej wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, ale nie
wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie. Modyfikujac tresé roszczenia o zaplate odsetek, strona
powodowa nie cofnela w tym zakresie powodztwa, wobec czego w tej czesci podlegalo ono oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada Zze Sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej
czesci swego zgdania. Przyjmuje sie, ze gdy cofniecie pozwu stanowilo skutek spelnienia §wiadczenia przez pozwanego
po wytoczeniu powo6dztwa, ten ostatni moze by¢ uznany za przegranego w procesie (zob. m.in. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 1995 roku sygn. akt I ACz 366/95, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 roku I CZ 208/11). Strona powodowa przegrala sprawe jedynie co do nieznacznej cze$ci swojego
zadania o zaplate odsetek. Pozwang uzna¢ nalezy za przegrang w czeéci w jakiej postepowanie zostalo umorzone z
powodu cofniecia pozwu, jak rowniez w cze$ci w jakiej Sad zasadzit dochodzone roszczenie. Wobec tego Sad zasgdzit
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 954,01 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na kwote te skladaja sie:
optata od pozwu 37 zl, koszty zastepstwa procesowego 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z}, prowizja od oplaty sadowej 0,01 zl.



