Sygn. aktI C 957/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. Hurtowni (...), (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko M. M. (1)

o zaplate kwoty 123,40 z1

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 957/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa N. Hurtownia (...), (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniosla w
postepowaniu nakazowym o zasadzenie na od pozwanej M. M. (1) kwoty 123,40 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 28 sierpnia 2015 r. zostala zawarta umowa zbycia wierzytelnosci pomiedzy
Gming B. a Spotka, na podstawie ktorej nabyla ona pakiet wierzytelno$ci dotyczacych oplat taryfowych (za przejazd)
oraz oplat dodatkowych (karnych) z tytutu korzystania przez osoby fizyczne ze $rodkéw transportu organizowanego
przez Gmine bez waznego biletu na przejazd lub bez dokumentéw uprawniajacych do przejazdéw ulgowych. Wsréd
nabytych wierzytelnoSci znajduje sie takze wierzytelno$¢ dochodzona od pozwanej, ustalona na podstawie raportu z
kontroli nr (...) w kwocie 123,40 zl.

Zarzadzeniem z dnia 19.02.2018 r. skierowano sprawe do rozpoznania

W postepowaniu upominawczym i nakazem zaplaty z tej samej daty uwzgledniono powodztwo w caloéci.
Pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,

w szczegblnosci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Pismem procesowym z dnia 18.04.2018 r. strona powodowa cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, jednak
pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 10 lutego 2013 r. kontroler biletéw wystawil raport z kontroli nr (...),

w ktorym stwierdzil, ze pozwana M. M. (1) naruszyla przepisy przewozowe polegajace na jezdzie bez waznego biletu.
W zwigzku z tym naliczono oplate za przejazd

w wysokoSci 3,40 z} oraz oplate karna w wysokoéci 120 zl.
Dowéd: odpis Raportu z kontroli Nr (...) z dnia 10.02.2013 r.

Dnia 28 sierpnia 2015 r. Gmina B. jako (...) oraz strona powodowa N. Hurtownia (...), (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako (...) zawarly umowe zbycia wierzytelnosci nr (...). (...).2.2015.
Przedmiotem umowy byla sprzedaz wierzytelnoéci (zwanych ,,pakietem wierzytelnosci”) naleznych od os6b, na ktore
nalozono oplaty dodatkowe w okresie od 1.01.2013 r. do 30.06.2013 r. za przejazd $§rodkami transportu miejskiego
organizowanego przez Gmine B. bez biletu, bez waznego biletu lub dokumentéw uprawniajacych do przejazdow
ulgowych. Na podstawie tej umowy Spolka nabyla pakiet wierzytelno$ci wskazanych w zalaczniku nr 1 do umowy, a
wraz

z przenoszonymi wierzytelno$ciami przeszly na nig wszelkie prawa z nimi zwigzane.

W zalaczniku nr 1 zostala wskazana wierzytelno$é wobec pozwanej M. M., wynikajgca

z Raportu z kontroli Nr (...) z dnia 10.02.2013 r. w wysoko$ci 123,40 z}.

Dowéd: odpisy: umowy zbycia wierzytelnosci nr (...). (...).2.2015. z dnia 28.08.2015 1.

i zalacznika nr 1 do Umowy zbycia wierzytelno$ci nr (...). (...).2.2015. z dnia 28.08.2015 .
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwa nie mozna uwzglednié.

Dochodzone pozwem roszczenie strona powodowa wywodzita z zawartej przez pozwana z poprzednikiem prawnym
powodowej Spoiki (...) umowy przewozu

z dnia 10 lutego 2013 r. Zgodnie za$ z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Stosownie natomiast do
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529), UMOWE Przewozu
zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do srodka transportowego, a w
razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Natomiast zgodnie z przepisem art. 33a
ust. 3 powolanej ustawy, w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator
publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé za przewoz i
oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Na udowodnienie istnienia roszczenia wobec pozwanego z tytutu nalezno$ci za przew6z i oplaty dodatkowej naliczonej
z powodu jazdy bez waznego biletu, strona powodowa przedlozyla odpis raportu z kontroli wystawionego na imie i
nazwisko pozwanej. Wierzytelno$¢ wobec pozwanej zostala tez przelana na rzecz strony powodowe;j.

Przelew wierzytelno$ci uregulowany w przepisach art. 509 i nast. k.c., w relacji dluznik cedowanej wierzytelnosci a jej
cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dtuznik powinien spelnié §wiadczenie. Z chwilg dokonania cesji
nabywca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijac, ze cesjonariusz nabywa w
drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika,
Ze cesjonariusz nie moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze, anizeli mogl to uczynic¢ cedent.



Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala
przed przelewem (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 r., V ACa 733/12,
LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, iz takie prawo przyslugiwato pierwotnemu wierzycielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2006 1., V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

Nalezy jednak przede wszystkim podnie$¢, ze roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu. Wedlug bowiem
przepisu art. 77 ust. 1 prawa przewozowego, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78, roszczenia dochodzone na podstawie
ustawy lub przepis6w wydanych

w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku. Przepis art. 77 ust. 3 pkt 6 prawa przewozowego stanowi z
kolei, ze przedawnienie biegnie dla roszczen z tytulu innych zdarzen prawnych, czyli takze dla przypadkéw braku
odpowiedniego dokumentu przewozu

- od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W tym przypadku roszczenie o zaplate oplaty za przejazd w kwocie
3,40 z}i oplaty karnej w kwocie 120 z} stalo sie wymagalne

w dniu 10 lutego 2013 r., a w zwigzku z tym termin jego przedawnienia uplynal w dniu 10 lutego 2014 r. Strona
powodowa nie udowodnila, ze przed uplywem tego terminu ona lub jej poprzednik prawny doprowadzili do
przerwania terminu przedawnienia, a pozew w niniejszej sprawie wniosla dopiero w dniu o1 lutego 2018 r., czyli po
uplywie terminu przedawnienia. W tych okoliczno$ciach pozwana mogla sie uchyli¢ od zaspokojenia tego roszczenia,
powolujac sie na zarzut przedawnienia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 117 § 2 zd. 1 k.c., po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak

w sentencji wyroku.



