Sygn. aktI C 1624/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Malgorzata Duma

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko J. D.

o oproznienie lokalu mieszkalnego

postanawia:

I/ umorzy¢ postepowanie;

II/ zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 1624/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 13 czerwca 2018 r. powod R. K. wnioést o nakazanie pozwanemu J. D.,
aby oproznil, opuscil i wydal mu lokal mieszkalny nr (...) potozony w budynku numer 3c na osiedlu
(...) w D.. Nadto wniosl o zasagdzenie od pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu miedzy innymi podal, ze jest wlascicielem spornego lokalu mieszkalnego,
ktore to prawo wlasnosci uzyskal na mocy prawomocnego postanowienia o przysagdzeniu prawa
wlasnosci wydanego w sprawie o egzekucje z nieruchomosci przeciwko dtuznikowi M. D. (sygn.
akt I Co 1037/15). W pazdzierniku 2017 r. opisany wyzej lokal mieszkalny byl zajmowany przez
pozwanego, ktory w dniu 9 pazdziernika 2017 r. przekazal mu komplet klucz do lokalu, a
nastepnie w dniach 14-19 pazdziernika 2017 r. oproéznil lokal ze swoich rzeczy, wprowadzajqc
go w posiadanie lokalu. Pomimo powyziszego zachowania, w dniu 3 listopada 2017 r. pozwany
wystapil przeciwko niemu z zZzgdaniem przywrécenia posiadania spornego lokalu, ktora to sprawa
zawisla w tutejszym Sadzie pod sygn. akt. I C 2199/17. W tym stanie rzeczy, w ocenie powoda,
przystuguje mu do pozwanego na podstawie art. 222 § 1 k.c. roszczenie windykacyjne dotyczqce
tego lokalu mieszkalnego, albowiem pozwany nie posiada aktualnie tytulu prawnego do lokalu.
Stuzebnosé osobista ustanowiona przez poprzedniego wlasciciela lokalu na rzecz pozwanego nie
zostala yjawniona w ksiedze wieczystej, stosownie do tresci art. 1000 § 11 § 3 a contrario k.p.c.,
wygasta bowiem z chwilq uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci. Powod
z powolaniem sie na wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 17.12.2003 r. (IV CK 297/02), wskazal,
iz w przedstawionym stanie faktycznym, jakkolwiek odzyskal faktyczne wladztwo nad rzeczq,
to jednak przystuguje mu w dalszym ciqgu roszczenie windykacyjne, albowiem pozwany jako



dotychczasowy posiadacz nie wyzbyl sie woli wladania rzeczq, czego dowodem jest opisane
powddztwo o ochrone posiadania.

W toku postepowania w niniejszej sprawie, w pismie procesowym wniesionym w dniu 30
grudnia 2019 r., powdd cofngl pozew w niniejszej sprawie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia,
wnoszqc o umorzenie postepowania. Jednoczesnie na podstawie art. 101 k.p.c. wnioésl o zasqdzenie
kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych. W
uzasadnieniu oswiadczenia o cofnieciu pozwwu wskazal, ze utracil legitymacje procesowq ,,biernq”
w wyniku braku wladztwa nad lokalem mieszkalnym numer (...) polozonym w budynku numer
3c na osiedlu (...) w D., wnoszqgc o dopuszczenie dowodu z wypisu aktu notarialnego — umowy
darowizny z dnia 5 listopada 2019 r., sporzadzonego przez notariusz Z. P. z Kancelarii Notarialnej
w D. (Repertorium A numer (...)), w wyniku ktoérej to umowy przeniést pod tytulem darmym
prawo wlasnosci opisanego wyzej lokalu mieszkalnego na rzecz B. K., ktéra tez objela ten lokal
w posiadanie. Cofniecie powodztwa w calosci jest zatem w pelni uzasadnione. Wskazal réwniez,
iz pozwany dal powod do wytoczenia powodztwa, albowiem przez caly czas dqzyt do tego, aby
mieszkaé w spornym lokalu mieszkalnym, zatem zastosowanie winien znalezé¢ art. 101 k.p.c. Wobec
powyzszego wniost o zasgdzenie od pozwanego kosztéow postepowania.

Ustosunkowujagc sie w imieniu pozwanego do pisma powoda cofajgcego pozew, w pismie
procesowym z dnia 8 stycznia 2020 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, iz pozwany sprzeciwia
sie cofnieciu pozwu, albowiem czynnosé ta zostala dokonana sprzecznie z zasadami wspétzycia
spolecznego oraz z obejsciem prawa, aby pozbawié¢ go prawa do lokalu socjalnego oraz
przywrocenia mu naruszonego posiadania. Podnioésl za pozwvem, ze dzialanie powoda pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, takimi jak poszanowanie orzeczen sqdowych i
godnosci pozwvanego spokojnego posiadania lokalu mieszkalnego. Powéd bowiem przegral sprawe
toczacq sie w tutejszym Sadzie pod sygn. akt I C 2199/17 o ochrone naruszonego posiadania.
Wyroku nie zaskarzyl i w konsekwencji wyrok ten w pkt. I stal sie prawomocny. Zaskarzyljedynie
postanowienie o kosztach saqdowych zamieszczone w pkt. IV wyroku. Po wyroku zas w drodze
umowy darowizny przekazal sporny lokal mieszkalny swojej matce, ktéora to umowa — zdaniem
pozwanego — jest czysto fikcyjna, albowiem faktycznym wlascicielem w dalszym ciqgu pozostaje
powod. Ponadto z ostroznosci na podstawie art. 203 ,,§ 4” k.p.c. wniost o zasqgdzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nrom przepisanych.
Wskazal jednoczesnie, iz powdod powolujqce sie na art. 101 k.p.c., blednie wskazal podstawe prawng
zasgdzenia kosztéw postepowania, albowiem przepis ten nie znajduje zastosowania do powoda.

Na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2020 r. powod podtrzymal oswiadczenie o cofnieciu pozwu, w
szczegolnosci podnoszqace, ze wskazana w pismie pozwanego sprawa toczqca sie przed tutejszym
Sgdem pod sygn. akt I C 2199/17 nie zostala zakonczona prawomocnym orzeczeniem, gdyz od
orzeczenia zapadlego w tej sprawie zostala wniesiona apelacja.

Pelnomocnik pozwanego z kolei wyjasnil, ze w dacie wniesienia pisma procesowego z dnia 8
stycznia 2020 r. nie zostal mu doreczony jeszcze odpis apelacji w powyzszej sprawie, a otrzymal
go dopiero w dniu 20 stycznia 2020 r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem pozwu polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Na zadanie pozwanego
powdd zwraca mu koszty, jezeli sad nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (zdanie
drugie § 2 art. 203 k.p.c.). W razie cofniecia pozwu poza rozprawg przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe
i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie



kosztow (zdanie pierwsze § 3 art. 203 k.p.c.). Ponadto sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko
wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazujg, ze wymieniona czynnoé¢ jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Wreszcie, stosownie do przepisu art. 355 k.p.c., sad
umorzy postepowanie miedzy innymi, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofngl pozew.

W niniejszej sprawie nie byla konieczna zgoda pozwanego na cofniecie pozwu, w ocenie tez Sadu brak jest podstaw
do przyjecia, ze cofniecie to jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierza do obejsScia prawa. W
szczegolno$ci brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze umowa darowizny spornego lokalu mieszkalnego
zawarta miedzy powodem a jego matka jest czysto fikcyjna i faktycznym wilascicielem w dalszym ciagu pozostaje
powdd. Bezsporne tez jest, ze toczaca sie miedzy stronami sprawa o ochrone naruszonego posiadania nie zostala
zakonficzona prawomocnym orzeczeniem. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie z powodom, ze utracit on legitymacje
procesowa, ale czynna, a nie bierng, w niniejszej sprawie. W tej sytuacji podtrzymywanie przez niego powodztwa
prowadziloby do jego oddalenia.

W zwigzku z tym Sad wprawdzie skierowal sprawe na rozprawe, ale umorzyl postepowanie wobec uznania, iz cofniecie
pozwu nastapito ze skutkiem prawnym.

Dlatego, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

We wskazanym wyzej terminie dwutygodniowym pelnomocnik pozwanego wniost o przyznanie od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Zdaniem Sadu Zadanie to jest
uzasadnione. Bez watpienia bowiem przepis § 2 art. 203 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ przyznania kosztow pozwanemu,
jezeli ztozy taki wniosek. Wysoko$é za$ tych kosztow okresla art. 98 § 3 k.p.c., zatem na koszty postepowania
poniesione przez pozwanego skladaly sie: wynagrodzenie adwokackie w kwocie 240 zt (§ 7 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie — Dz.U. z 2015 .,
poz. 1800 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Dlatego, w oparciu o powolane przepisy, orzeczono jak w punkcie II postanowienia.



