Sygn. akt I C 344/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Grazyna Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 10 644,10 z1

I/ zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. R. kwote 10 644,10 zt (dziesiec tysiecy
szeécset czterdziedci cztery zlote dziesiec groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od kwoty 9 926,10 zl 0od dnia 26 marca 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 738 zl od dnia 3 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;
II/ zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4 151 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI/ nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 894,46
z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 344/19

UZASADNIENIE

Powdd M. R. wniost o zasgdzenie od strony pozwanej (...) z siedziba w W. kwoty 10 664,10 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od kwoty 9 926,10 zt od dnia 26.03.2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 738 zl od dnia
03.07.2018 1. do dnia zaplaty, a nadto kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 20.11.2017 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o nr. rej. (...) i
pozwane Biuro jest odpowiedzialne za naprawienie tej szkody, co wynika z faktu zawarcia przez sprawce zdarzenia
umowy ubezpieczenia z zagranicznym ubezpieczycielem. Poszkodowany dokonat w dniu 21.11.2017 r. zgloszenia
szkody w (...) SA jako korespondenta wskazanego wyzej zagranicznego ubezpieczyciela. Tenze korespondent
poinformowal poszkodowanego, ze z uwagi na fakt zawarcia przez poszkodowanego umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych wlasnie z (...) SA, nie moze przyjac zgloszenia szkody i poszkodowany winien
dokona¢ tej czynnoSci w (...) SA, co tez uczynil. Po kilku dniach poszkodowany zostal telefonicznie poinformowany
przez rzeczoznawce dzialajacego dla ubezpieczyciela o terminie ogledzin uszkodzonego pojazdu, przy czym wskazal
on, ze dziala na zlecenie nie (...) SA, a (...) SA, gdzie jak sie pdzniej okazalo (...) SA przekazalo akta szkody. W



dniu 29.11.2017 r. zostaly przeprowadzone ogledziny pojazdu, po czym poszkodowany zostal poinformowany, ze akta
szkody zostaly ponownie przekazane do (...) SA jako wlasciwego do prowadzenia postepowania likwidacyjnego. (...)
SA, dzialajagc w imieniu zagranicznego ubezpieczyciela, dokonala wyplaty w dniu 03.01.2018 r. odszkodowania za
zniszczony pojazd. Z ustalen poczynionych w postepowaniu likwidacyjnym wynikalo, Ze koszty przywrdcenia pojazdu
poszkodowanego do stanu sprzed zdarzenia przekraczaly jego warto$¢. Zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego,
w szczegblnosci elementow konstrukeyjnych, wykluczal mozliwoé¢ uzywania pojazdu od momentu jego uszkodzenia.
Dalej powo6d podal, ze poszkodowany w dniu 21.11.2017 r., po dokonaniu rozeznania cen najmu pojazdéw na
lokalnym rynku, wynajat do niego pojazd zastepczy odpowiadajgcy kategorii uszkodzonego samochodu, a wiec
kategorii D, tj. marki C. (...) za dobowa stawke 190 zl netto, a nastepnie od dnia 05.12.2017 r. inny pojazd
— marki C. (...) za dobowa stawke 145 zl netto. Najem pojazdu zastepczego zostal zakonczony pod uplywie 7
dni od otrzymania przez poszkodowanego odszkodowania za zniszczony pojazd, tj. w dniu 10.01.2018 r. Laczny
czynsz najmu za okres 51 dni wyniost za§ kwote 9 926,10 zl brutto. Roszczenie o zwrot tych kosztéw zostalo
zgloszone do (...) SA w dniu 21.02.2018 r., jednak ubezpieczyciel ten odmoéwil jego zaspokojenia, wskazujac,
ze poszkodowany mogt uzytkowaé inne pojazdy, ktorych byt posiadaczem. Nie odpowiada to prawdzie i tresci
zlozonego przez samego poszkodowanego do akt postepowania likwidacyjnego o$wiadczenia, w ktérym wskazat on,
ze jeden z zarejestrowanych na niego pojazdéw to motocykl, z ktérego nie korzysta w okresie zimowym, co jest
normalna rzecza, za$ drugi z pojazdéw uzytkuje syn poszkodowanego i uzyczenie pojazdu czlonkowi najblizszej
rodziny takze nie jest niczym nadzwyczajnym. (...) SA nie zmienilo jednak swojego stanowiska, pomimo wniesienia
odwolania. W kwestii okresu najmu pojazdu zastepczego powdd odwolal sie przy tym nalezy do pogladu prawnego
zawartego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécig pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita). Poszkodowany
nie ma przy tym obowigzku wykorzystywania dla naprawienia szkody wlasnych funduszy. Pow6d podkreslil, iz
w przypadku szkody calkowitej poszkodowany ma prawo do najmu pojazdu zastepczego do momentu, w ktérym
moze zakupi¢ porownywalny pojazd. Trudno bowiem oczekiwa¢ od poszkodowanego, aby posiadal on w ,zapasie”
srodki finansowe umozliwiajace zakup innego pojazdu. Dochodzi ponadto problem sprzedazy wraku pojazdu, gdyz
czesto pozbycie sie go w bardzo krotkim czasie jest niemozliwe. Powdd zwazyl przy tym, ze sam fakt znacznej
wysokoSci kosztéw najmu pojazdu zastepczego, nawet przekraczajacych wartoéé¢ pojazdu przed szkoda, nie wylacza
mozliwosci dochodzenia zwrotu takich kosztow od ubezpieczyciela. Ponadto, zgodnie z tym orzecznictwem zakres
obowiagzku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego
typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Wobec powyzszego, pozwane
Biuro zobowigzane jest do zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego za caly okres, w ktérym poszkodowany nie
mogt korzystaé z pojazdu, do czasu zakupu nowego samochodu, tj. za okres 51 dni. Zdaniem powoda okres najmu
usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy winien obejmowac czas do wyplaty odszkodowania i kolejne 7 dni na
zakup nowego pojazdu przez poszkodowanego. Podniosl tez, ze ubezpieczyciel na etapie prowadzenia postepowania
likwidacyjnego nie oferowal i nie méogt realnie zaoferowaé zorganizowania pojazdu zastepczego, skoro po pierwsze -
uznawal za niezasadne roszczenie poszkodowanego w tym zakresie w caloSci, a po drugie - bezpodstawnie odmawial
prowadzenia postepowania likwidacyjnego. Pow6d wskazal, ze ustalone stawki najmu przez niego i poszkodowanego
odpowiadaly przy tym stawkom wystepujacym 6wcze$nie na lokalnym rynku, o czym $wiadcza zalaczone do pozwu
cenniki. W ocenie poszkodowanego (...) SA zanizylo takze wysoko$¢ odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie,
a poniewaz zanegowanie wyceny ubezpieczyciela wymagalo wiedzy specjalistycznej, poszkodowany zlecil wykonanie
wyceny powodowi i przedtozyl ja (...) SA w dniu 06.02.2018 r., ktére odmoéwilo zwrotu kosztéw jej sporzadzenia w
kwocie 738 zl brutto, mimo ze po przedlozeniu wyceny powoda przez poszkodowanego dokonalo w dniu 05.03.2018
r. doplaty do odszkodowania, zgodnie ze wskazanym w tej opinii zakresem szkody. Nie jest przy tym sporne, ze
poszkodowany nie jest platnikiem podatku VAT. Wreszcie powod wskazal, ze dochodzone pozwem wierzytelnosci



zostaly przeniesione przez poszkodowanego na niego. Podat tez, ze domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych za
opdznienie z uwagi na uplyw 30-dniowego terminu do zaspokojenia roszczenia z ubezpieczenia obowigzkowego.

W pisemnej odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Przyznala, iz posiada legitymacje procesowa bierna i dziala w oparciu o przepis
art. 19 ust. 3 w zw. z art. 123 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i (...). Odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w pojezdzie marki V. (...) o nr. rej. (...) ponosi
za$ zagraniczny ubezpieczyciel, ktérego korespondentem na terytorium RP jest (...) SA. Wskazany ubezpieczyciel
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, wyplacajac na rzecz poszkodowanego $wiadczenie odszkodowawcze z
tytulu szkody calkowitej w pojezdzie. Po zgloszeniu przez powoda roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu
najmu pojazdu zastepczego, ubezpieczyciel ten odmoéwil natomiast przyjecia odpowiedzialnosci w tym zakresie co do
zasady, z uwagi na to, ze w trakcie likwidacji skutkéw przedmiotowego zdarzenia poszkodowany T. K. dysponowal
innym pojazdem. Podniosla, ze w peli podziela stanowisko (...) SA. Zgodnie z normga art. 361 § 1 k.c. zaklad
ubezpieczen odpowiada bowiem wylacznie za normalne nastepstwa zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla. Art. 826
§ 1 in fine k.c. stanowi natomiast, ze poszkodowany dolozy¢ ma staran, aby nie powieksza¢ rozmiaréw szkody.
Powyzsze kaze doj$¢ do przekonania, ze wlasciwym bylo uzytkowanie pojazdu, ktéry byl w dyspozycji cedenta
niniejszej wierzytelnosci. Ponoszenie za$ kosztu 190 zl netto dziennie, a nastepnie 145 zl netto dziennie, stanowi razace
przyczynienie sie do zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c., co nie zasluguje na ochrone prawna. Domaganie
sie odszkodowania od ubezpieczyciela za wynajecie samochodu zastepczego w sytuacji, gdy mozliwe bylo korzystanie
z innego pojazdu, bedacego w posiadaniu poszkodowanego, nie jest celowo ani ekonomicznie uzasadnione. Powohujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego strona pozwana podniosla, ze wydatki na najem samochodu zastepczego
moga podlegaé refundacji tylko, jezeli sa, przy spelnieniu innych warunkéw (celowoéci i koniecznosci wydatkow,
zwigzku przyczynowego z wypadkiem komunikacyjnym), rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego. Dzialanie
poszkodowanego bylo wiec sprzeczne z wymogiem stwierdzonym w przywolanych normach. Powo6d nie udowodnil,
ze poszkodowany musiat korzystaé¢ z samochodu zastepczego codziennie oraz ze samoch6d byt w spornym okresie
dla niego niezbedny. Przede wszystkim jednak w zaden sposéb nie udowodnil, aby niemozliwe byto poruszanie
sie przez poszkodowanego innym posiadanym przez niego pojazdem. Samo o$wiadczenie poszkodowanego jest
zbyt ogoélne, aby mozna bylo wlasciwie ocenié¢ zasadno$¢ najmu auta zastepczego. Powod nie wykazal wobec tego
koniecznosci i niezbedno$ci najmu auta zastepczego ani wysokosci szkody z tego tytulu, w tym ze najem musial
trwa¢ nieprzerwanie przez okres az 51 dni. Sama za$ faktura, ktéra z punktu widzenia procesowego jako dowod
jest rownoznaczna z twierdzeniem strony, nie jest wystarczajacym dowodem, szczegoélnie, ze to powod ja wystawil.
Ponadto, jak wynika z przedstawionej przez powoda dokumentacji, postepowanie likwidacyjne przeprowadzono
bardzo sprawnie, ogledziny uszkodzonego pojazdu odbyly sie juz w dniu 29.11.2017 r., wtedy tez poszkodowany
otrzymal od likwidatora szkody informacje o wystgpieniu szkody calkowitej. Réwniez zwykle zasady do§wiadczenia
zyciowego kazaly domniemywaé, ze naprawa pojazdu przekroczy jego warto$¢. Wlasciciel pojazdu znat bowiem wiek
i stan techniczny swojego samochodu. Z uwagi za$ na to, ze pojazd marki V. (...) o nr. rej. (...) w dniu zdarzenia
mial 21 lat i ponad 352 tys. km przebiegu, domniemywaé nalezalo owej nieekonomiczno$ci naprawy juz w dniu
kolizji. Stad tez wlasciwym i zgodnym z zasada minimalizacji szkody byto niezwloczne podjecie przez poszkodowanego
czynno$ci zmierzajacych do zakupu innego pojazdu, o parametrach zblizonych do auta uszkodzonego. Powolujac sie
na orzecznictwo sadéw powszechnych strona pozwana wskazala, iz ustalenie czasu niezbednego do nabycia nowego
pojazdu ma charakter obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego Srodkéw pienieznych, w
tym pochodzacych z wyplaty odszkodowania wynikajacego z tzw. szkody calkowitej, na zakup nowego pojazdu. Data
wyplaty odszkodowania wynikajacego z tzw. szkody calkowitej nie ma wiec decydujacego znaczenia dla okreslenia
czasu niezbednego do nabycia nowego pojazdu, gdyz czas ten nalezy ocenia¢ z punktu widzenia konieczno$ci
podjecia czynnoSci organizacyjnych niezbednych celem zakupu nastepnego pojazdu. Majac na uwadze przywolang
teze, zupehlie zbytecznym bylo zatem korzystanie z ushugi najmu pojazdu, gdyz wlasciwym bylo podjecie owych
~czynno$ci organizacyjnych” i nabycie tymczasowo z wlasnych $rodkéw innego pojazdu. Powod nie wykazal w
niniejszej sprawie, aby takie dzialanie bylo niemozliwe. Pozwane Biuro podnioslo réwniez, ze art. 363 § 1 k.c. wskazuje,
iz naprawienie szkody ma nastapi¢ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Nie moze to by¢ jednak kazda



kwota, ktorej zazada poszkodowany. Pod pojeciem ,odpowiedniej sumy pienieznej” nie mozna bowiem rozumiec
tego, ze sprawca szkody ma obowiazek spelnié¢ §wiadczenie zgodne z zyczeniem poszkodowanego, tj. ustalonego
w sposob dowolny. Osoba odpowiedzialna za szkode, a wiec takze zaklad ubezpieczen, obowigzana jest zwrocié
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu naprawienia szkody. Okres
51 dni, za ktéry powdd domaga sie odszkodowania, byl zatem nieracjonalny i prowadzit do powiekszania szkody.
Powdd zresztg w zaden sposob nie ttumaczyt ani nie wykazywal zasadnosci tego okresu. Za ewentualne przedtuzenie
okresu likwidacji szkody pozwane Biuro odpowiedzialno$ci nie ponosi. Niezaleznie bowiem od tresci art. 16 ust. 1
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), nakladajacego na poszkodowanego obowigzek zapobiegania
powiekszaniu sie szkody, rowniez art. 354 § 2 k.c. nakazuje mu wspoéldziala¢ z dluznikiem (w tym przypadku
towarzystwem ubezpieczen). Zasade minimalizacji szkody nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze ogranicza sie ona
tylko i wylacznie do odszkodowania za samochdd, ale obejmuje calo$¢ szkody zwigzanej z kolizja komunikacyjna,
takze za najem samochodu zastepczego. Art. 826 § 1 in fine k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) méwi jednoznacznie, ze poszkodowany obowiazany jest podja¢ dzialania zmierzajace do
zminimalizowania rozmiaru szkody. Wlasciwym bylo wiec niezwloczne podjecie czynnoS$ci zmierzajacych do nabycia
nowego pojazdu przez poszkodowanego, tymczasowo z wlasnych Srodkéw lub uzytkowanie innego posiadanego
przez niego samochodu. Zdaniem pozwanego Biura przyjeta tez przez powoda stawka w wysokoéci 190 z} netto za
dziefn najmu samochodu klasy D oraz stawka w wysoko$ci 145 zl netto za dzien najmu samochodu nalezacego do
segmentu K jest zawyzona i razaco odbiega od cen ustug oferowanych przez inne firmy zajmujace sie profesjonalnie
najmem samochodéw. Najprawdopodobniej firma powoda dopuszcza takze negocjacje cen ofertowych, ale przy
przyjetym przez strony umowy najmu systemie rozliczen, poszkodowany nie byl w ogdle zainteresowany rokowaniami
na temat wysokoSci czynszu najmu. Stanowisko pozwanego Biura potwierdza w jej ocenie orzecznictwo sadéw
powszechnych, wskazujac, ze nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i
warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznosci, szkoda jest nastepstwem
danego zdarzenia. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niesluzacego do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej obejmuje za$ celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.
Pojecia ,,celowe” i ,ekonomicznie uzasadnione” to desygnaty normatywnej adekwatnosci przyczynowe;j (art. 361 k.c.),
z uwzglednieniem zasady wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania w sposéb, o
ktérym mowa w art. 354 k.c. W realiach niniejszej sprawy brak jest natomiast koniecznej lojalnosci poszkodowanego
wzgledem dluznika - podmiotu likwidujgcego szkode. Poszkodowany wynajal bowiem pojazd od powoda, ktory
stosuje razaco zawyzone ceny najmu. By¢ moze brak jakiejkolwiek analizy rynku lokalnego spowodowany byl wlasnie
faktem, ze poszkodowany $éwiadom byl, ze ubezpieczyciel pokryje koszt najmu, a $wiadczeniem wzajemnym za ustuge
bedzie wylacznie przeniesienie wierzytelnos$ci. Jako lojalne w kontekécie przywolanej normy art. 354 § 2 k.c. byloby
skorzystanie z najmu w innym przedsiebiorstwie, stosujacym rynkowe stawki czynszu najmu. Analiza zalaczonych
do niniejszego pisma wydrukow cennikéw obrazuje, iz wynajecie pojazdu klasy D i K za cene znacznie nizsza niz
oferuje powdd nie jest za zadaniem szczegblnie trudnym. Wymaganie poszukiwania przez poszkodowanego podmiotu,
ktory wynajmuje pojazdy za cene niewygérowana jest tym bardziej stuszne, ze wynajecie pojazdu mialo miejsce
dopiero nastepnego dnia po zaistnieniu szkody. W tym wiec czasie poszkodowany mog} zorientowac sie, jakie ceny
czynszu najmu panujg na rynku i wybraé oferte za cene niewygérowang. Strona pozwana podkreslila przy tym, ze
w tre$ci umowy wynajecia samochodu zawarte sa zastrzezenia ograniczajace mozliwo§é uzytkowania samochodu:
odpowiedzialno$é za szkode nieuznang przez towarzystwo ubezpieczeniowe, zakaz wyjazdu za granice bez uzyskania
indywidualnej pisemnej zgody czy udzial najemcy w szkodzie do kwoty 1 000 zl. Biorgc powyzsze pod uwage, kwota
zadana przez powoda jest razaco wygbérowana i zdecydowanie nie miesci sie w granicach Srednich cen rynkowych.
Pozwany wskazal rowniez, iz powdd wynajal poszkodowanemu samochody wieloletnie: c. (...) jest nieprodukowany
od 2006 r., natomiast c. rezzo od 2008 r. Powo6d zastosowal przy tym stawki najmu wyzsze, niz za nowy pojazd
segmentu D i K. Pozwane Biuro zwrocilo rowniez uwage, iz uszkodzony samoché6d poszkodowanego byt samochodem
bardzo wyeksploatowanym. W wypozyczalniach samochodéw auta sa z reguly nowe lub kilkuletnie. Byloby zatem
nieuzasadnionym przysporzeniem poszkodowanego kosztem strony pozwanej wynajecie przez niego auta nowego lub
prawie nowego tej samej klasy, bowiem dzisiaj produkowane auta sa o wiele bardziej zaawansowane technologicznie
i znacznie lepiej wyposazone, nawet w wersji podstawowej. Ponadto uszkodzone auto poszkodowanego mialo



wielokrotnie mniejsza warto$¢ przed szkoda niz nowe auto tej lub podobnej klasy. Pozwane Biuro stoi zatem na
stanowisku, ze potrzeby poszkodowanego, o ktorych wspomina pow6d w pozwie, w pelni zaspokoiloby wynajecie auta
w nizszej klasie, ale wzglednie nowszej generacji i z bogatszym wyposazeniem niz uszkodzony pojazd. Zasadne bylo
zatem wynajecie poszkodowanemu auta klasy C. Srednia stawka dobowa za najem tego typu jest ponad dwukrotnie
nizsza niz przyjat powod. Odnoszac sie do kwestii zasadzenia na rzecz powoda kwoty 738 zt brutto tytulem zwrotu
kosztow prywatnej opinii strona pozwana podkreslila, iz w stanie faktycznym sprawy nie bylo zadnego uzasadnienia
ekonomicznego do wykonywania wyceny uszkodzonego auta. Koszt tej wyceny, wykonanej przez powoda rzekomo na
zlecenie poszkodowanego, wyniost - jak twierdzi powdd - 738 zl, tj. niemal 1/3 warto$ci przedmiotowego auta. Gdyby
poszkodowany mial ponie$¢ taki koszt z wlasnej kieszeni, z pewno$cig by sie na sporzadzenie wyceny nie zdecydowat.
Jednak przy wskazanym systemie rozliczen - zaplata cesja wierzytelnoSci - byto mu to obojetne. Przede wszystkim
za$ koszt ten byl zbedny, bowiem poszkodowany nie jest zobowigzany do ponoszenia kosztow likwidacji szkody. Jesli
poszkodowany nie zgadzal sie z decyzja ubezpieczyciela, to zamiast od razu zlecaé¢ bardzo droga wycene, winien zlozy¢
najpierw odwolanie. Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej strona pozwana zarzucila tez, ze uiszczona przez
powoda kwota za sporzadzenie w/w kosztorysu byla razaco wygbérowana, w poréwnaniu do kosztu tego typu ushugi,
ktéra moze wykona¢ niemal kazdy warsztat lub salon sprzedazy, przez co nie znajdowala sie w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z przedmiotowa szkodg. Strona pozwana zakwestionowala jednoczeénie date wskazang jako dzien,
od ktorego naliczone powinny zostaé¢ ewentualne ustawowe odsetki za op6znienie. Je$li na rzecz powoda zasadzone
zostanie jakiekolwiek §wiadczenie, to okredli je Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w oparciu o
zaproponowane przez strony dowody. Zatem strona pozwana pozostawac bedzie w ewentualnym opdznieniu z zaplata
dopiero od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. R. prowadzi dziatalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S., w ramach ktérej zajmuje sie miedzy
innymi wynajmem samochodéw osobowych.

Dowéd: wydruk (...) z dnia 11 kwietnia 2017 roku.

W dniu 20.11.2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o nr.
rej. (...), nalezacy do poszkodowanego T. K.. Pozwane Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w
W. jest za$ odpowiedzialne za naprawienie tej szkody, co wynika z faktu zawarcia przez sprawce zdarzenia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z zagranicznym ubezpieczycielem.

Poszkodowany dokonal w dniu 21.11.2017 r. zgloszenia szkody w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg
w W. jako korespondenta wskazanego wyzej zagranicznego ubezpieczyciela. Korespondent ten poinformowal
poszkodowanego, ze z uwagi na fakt zawarcia przez poszkodowanego umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych wlasnie z (...) SA, nie moze przyjaé zgloszenia szkody i poszkodowany winien dokonac tej czynnosci
w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., co tez ten uczynil. Po kilku dniach poszkodowany zostal telefonicznie
poinformowany przez rzeczoznawce dzialajacego dla ubezpieczyciela o terminie ogledzin uszkodzonego pojazdu, przy
czym wskazal on, Ze dziala na zlecenie nie (...) SA, a Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W., do ktérego to
ubezpieczyciela - jak sie p6Zniej okazalo - (...) SA przekazalo akta szkody. W dniu 29.11.2017 1. zostaly przeprowadzone
ogledziny pojazdu, po czym poszkodowany zostal poinformowany, ze akta szkody zostaly ponownie przekazane do
(...) SA jako wlasciwego do prowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Z ustalen poczynionych w postepowaniu likwidacyjnym wynikato, ze koszty przywrbcenia pojazdu poszkodowanego
do stanu sprzed zdarzenia przekraczaly jego warto$c. Zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego, w szczegolnosci
elementow konstrukeyjnych, wykluczal mozliwo$é jego uzywania od momentu jego uszkodzenia. Ostatecznie wiec
Spolka ta, dzialajgc w imieniu zagranicznego ubezpieczyciela, dokonata wyplaty w dniu 03.01. 2018 r. odszkodowania
za zniszczony pojazd (tzw. szkode catkowita) w kwocie 1 680 zl.

Dowéd: odpisy: pisma (...) SAzdnia 22 listopada 2017 roku, pisma (...) SA zdnia 6 grudnia 2017 roku, pism (...) SA
z dnia 15 grudnia 2017 roku, 2 stycznia 2018 roku, 11 kwietnia 2018 roku i 19 czerwca 2018 roku, wydruki wiadomo$ci



email z dnia 8 kwietnia 2018 roku, 9 kwietnia 2018 roku, 5 grudnia 2017 roku, 6 grudnia 2017 roku, 10 stycznia 2018
roku, 21 lutego 2018 roku, 28 lutego 2018 roku i 21 marca 2018 roku; dokumenty znajdujace sie w aktach szkody (...)
SAnr (...)-01 na plycie CD; zeznania $wiadka T. K..

W dniu za$ 21.11.2017 r., po dokonaniu rozeznania cen najmu pojazdéw na lokalnym rynku, poszkodowany wynajat od
powoda M. R. pojazd zastepczy odpowiadajacy kategorii uszkodzonego, a wiec kategorii D, tj. marki C. (...), za dobowa
stawke 190 zl netto, za$ nastepnie od dnia 05.12.2017 r. inny pojazd, kategorii K (a w zasadzie kategorii minivan C)
— marki C. (...), za dobowa stawke 145 zl netto. Najem pojazdu zastepczego zostal zakonczony po uplywie 7 dni od
otrzymania przez poszkodowanego odszkodowania za zniszczony pojazd, tj. w dniu 10.01.2018 r. Laczny czynsz najmu
za okres 51 dni wyniost za$ 9 926,10 zl brutto (15 dni x 190 zl netto + 36 dni x 145 zl netto = 8 070 zl + 23% VAT).

Roszczenie o zwrot tych kosztéw zostalto zgloszone do (...) SA wdniu 21.02.2018 r., jednak ubezpieczyciel ten odmowil
jego zaspokojenia, wskazujac, ze poszkodowany mogt uzytkowaé inne pojazdy, ktérych byl posiadaczem. Faktycznie
za$, co wynika chocby z tresci zlozonego przez samego poszkodowanego do akt postepowania likwidacyjnego
o$wiadczenia, jeden z zarejestrowanych na niego pojazdéw to motocykl, z ktorego nie korzystal on w okresie zimowym,
za$ drugi z pojazdéw uzytkowal syn poszkodowanego. (...) SA nie zmienilo stanowiska w tej sprawie, pomimo
wniesienia odwolania przez poszkodowanego.

Dowéd: odpisy: pisma (...) SA zdnia 22 listopada 2017 roku, pisma (...) SA zdnia 6 grudnia 2017 roku, pism (...) SA
z dnia 15 grudnia 2017 roku, 2 stycznia 2018 roku, 11 kwietnia 2018 roku i 19 czerwca 2018 roku, wydruki wiadomo$ci
email z dnia 8 kwietnia 2018 roku, 9 kwietnia 2018 roku, 5 grudnia 2017 roku, 6 grudnia 2017 roku, 10 stycznia 2018
roku, 21 lutego 2018 roku, 28 lutego 2018 roku, 21 marca 2018 roku; odpisy: faktur VAT nr: 00003/02/2018 z dnia
5 lutego 2018 roku, 00002/01/2018 z dnia 10 stycznia 2018 roku, umoéw wynajecia samochodu z dnia 21 listopada
2017 roku i z dnia 5 grudnia 2017 roku, pisma uzasadniajgcego wynajecie pojazdu przez powoda z dnia 10 stycznia
2018 roku i pisma poszkodowanego T. K. do (...) SA z dnia 23 lutego 2018 roku; dokumenty znajdujace sie w aktach
szkody (...) nr (...)-01 na plycie CD; zeznania §wiadka T. K..

Poniewaz w ocenie poszkodowanego (...) SA zanizylo takze wysoko$¢ odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie,
a zanegowanie wyceny ubezpieczyciela wymagalo wiedzy specjalistycznej, zlecil on wykonanie wyceny powodowi i
przedlozyl ja ubezpieczycielowi w dniu 06.02.2018 r., ktory jednak odmowil zwrotu kosztow jej sporzadzenia w kwocie
738 zl brutto, mimo ze po przedlozeniu wyceny powoda przez poszkodowanego dokonal w dniu 05.03.2018 r. doplaty
do odszkodowania, zgodnie ze wskazanym przez powoda w tej opinii zakresem szkody.

Dowéd: odpisy: opinii technicznej (...) z dnia 31 stycznia 2018 roku, reklamacji z dnia 6 lutego 2018 roku,
przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 21 lutego 2018 roku oraz przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 1
czerwca 2018 roku; dokumenty znajdujace sie w aktach szkody (...) nr (...)-01 na plycie CD; zeznania Swiadka T. K..

W dniu 29.12.2017 r. poszkodowany na mocy umowy przelewu wierzytelnosci scedowal na powoda wierzytelnosé
o odszkodowanie od sprawcy oraz pozwanego Biura, w zakresie kosztow wynajecia pojazdu zastepczego w miejsce
uszkodzonego pojazdu oraz kosztow wyceny technicznej szkody w pojezdzie, o czym zostala zawiadomiona strona
pozwana.

Dowdd: odpis umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 grudnia 2017 roku wraz z zawiadomieniem o przelewie
wierzytelnoSci.

Ustalone przez powoda stawki najmu odpowiadaly stawkom wystepujacym éwczeénie na lokalnym rynku.

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej G. G. wskazal w opinii pisemnej, Ze z zalaczonych w aktach sprawy
uméw najmu z dnia 21.11.2017 r. i z dnia 05.12. 2017 r. oraz informacji zawartych w zgromadzonym materiale
dowodowym wynika, iz poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego na nastepujacych warunkach: brak limitu
kilometréw; brak kaucji; udzial wlasny w szkodzie - 1 000 zk; brak oplaty przygotowawczej; najem bezgotowkowy;
limit 300 km/doba; kaucja zwrotna - 2 000 zl



Biegly ten wskazal tez, ze z przeprowadzonej analizy stawek najmu samochodu zastepczego w wojewodztwie (...)
wynika, ze oferowane ceny sa do$¢ zrdznicowane, a jednoczeénie poszczegélne firmy w rozny sposéb konstruuja swoja
oferte. Na koncowa cene za dobe wypozyczenia samochodu czesto wplywa poza okresem najmu réwniez wysoko$¢
wyznaczonej kaucji, a takze okre$lony limit kilometréow. Z pozyskanych w wyniku przeprowadzonego wywiadu
telefonicznego informacji wynika, ze niektore z firm dopuszczaja indywidualne ustalenie ostatecznej ceny najmu, a
jej wysoko$¢ moze by¢ uzalezniona od zakladanego $redniego przebiegu, a nawet od wieku i stazu kierowcy. Ponadto
nalezy uwzglednié¢, ze w przypadku wynajmu pojazdu bez pobrania kaucji oraz bez ustalania limitu kilometrow
niektdre firmy wynajmujace stosuja stawki za dobe wynajmu $rednio wyzsze o 15-20%.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze wiele podmiotéw zajmujacych sie profesjonalnie wynajmem samochodéw zawiera w
oficjalnie udostepnionych cennikach najnizsze stawki, ktére obwarowane sa dodatkowymi warunkami, wynikajacymi
z umowy najmu, takimi jak: limit przejechanych kilometréow, kaucja za wynajem, dodatkowe ubezpieczenia,
dodatkowe oplaty za podstawienie i odbiér samochodu itp. Natomiast w przypadku wynajmu pojazdu zastepczego
w ramach polisy OC, ustalenie jego warunkéw, w tym ceny, odbywa sie po formalnym zgloszeniu i przedlozeniu
dokumentow szkody. Z analizy materialu dowodowego wynika, iz poszkodowany korzystal z pojazdu w formie
bezgotowkowej, a wiec bez ponoszenia kosztow oraz ograniczen w korzystaniu z pojazdu. Tego rodzaju najem pojazdu
nie dzieli sie na krotko- oraz dlugoterminowy z uwagi na fakt, iz w chwili rozpoczecia najmu poszkodowany nie zna
dokladnego okresu jego trwania. W zwigzku z brakiem mozliwoéci okreélenia dlugosci najmu, dobowa stawka ustalana
jest w trakcie podpisywania umowy i trwa przez caly okres najmu.

Przecietna stawka czynszu najmu pojazdéw zastepczych nalezacych do segmentu D na terenie wojewodztwa (...), w
okresie likwidacji skutkow zdarzenia z dnia 20 listopada 2017 r., wynosita okolo 195 zl netto. Przecietna stawka czynszu
najmu pojazdow zastepczych nalezacych do segmentu K na terenie wojewddztwa (...), w okresie likwidacji skutkow
zdarzenia z dnia 20 listopada 2017 r., wynosila okolo 190 zl netto. Poszkodowany korzystal z pierwszego pojazdu
zastepczego od dnia 21.11.2017 r. do dnia 05.12.2017 1., a wiec przez okres 15 dni. Na podstawie udostepnionych
dokumentéw, zawartych w aktach sprawy, biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej ustalil podstawowe
dane identyfikacyjne i parametry techniczne pierwszego z pojazdéw. Poszkodowany korzystal z drugiego pojazdu
zastepczego od dnia 05.12.2017 r. do dnia 10.01.2018 1., a wiec przez okres 36 dni. Na podstawie udostepnionych
dokumentow, zawartych w aktach sprawy, ten sam biegly ustalil tez podstawowe dane identyfikacyjne i parametry
techniczne drugiego pojazdu.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej G. G. z dnia 24 sierpnia 2020 roku;
wydruki ze strony internetowej (...) zawierajacych informacje o pojazdach mechanicznych marki C. (...) oraz C.
(...); wydruki dostepnych w sieci internetowej cennikow firm oferujacych ustuge najmu samochodéw klasy D i K,
wygenerowanych przy uzyciu narzedzia (...),

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze strona pozwana posiada legitymacje procesowa bierna w niniejszej
sprawie w oparciu o przepis art. 19 ust. 3 w zw. z art. 123 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i (...). Odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w
pojezdzie marki V. (...) o nr. rej. (...) ponosi za$ zagraniczny ubezpieczyciel, ktérego korespondentem na terytorium
RP jest (...) SA. Wskaza¢ zatem nalezy, ze w takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy
ubezpieczenia, odpowiada ona za skutki tego zdarzenia. Natomiast zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 zd. 1 tej ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Powod w rozpoznawanej sprawie zglosil zadanie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 9 926,10 zl jako odszkodowania
naleznego poszkodowanemu T. K. tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Nalezy przy tym podkreslic, ze



wierzytelno$c¢ o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego przystuguje obecnie powodowi, albowiem na mocy umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 grudnia 2017 r. poszkodowany przelal ja na rzecz powoda, czego zreszta strona
pozwana nie kwestionowala.

W przypadku, gdy doszlo do powstania kosztow uzyskania pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego
pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu przyjmuje sie, ze sa to koszty, ktérych poniesienie
jest nastepstwem zdarzenia szkodzacego, a ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia. Konieczno$é¢ ich poniesienia
prowadzi do powypadkowego zmniejszenia majgtku poszkodowanego. Przewaza bowiem stanowisko, ze musza to
by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu pojazdu
zastepczego w celu zaspokojenia biezacych potrzeb poszkodowanego. Szkode stanowig wiec takze konieczne wydatki
zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. sa objete
takze te wydatki, ktére stuza ograniczeniu albo wylaczeniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia albo zniszczenia pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest
tu utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoSci.
W takiej sytuacji poszkodowanemu przysluguje roszczenie o zwrot wydatkdbw na najem pojazdu zastepczego
nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Mozna je bowiem uznac za strate.
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze nie wszystkie takie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym moga by¢ refundowane, gdyz istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaréw. Na dluzniku cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem dluznika (uzasadnienie
powolanej przez powoda uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012, nr
3, poz. 28). W granicach normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, miesci sie
obowiazek zwrotu kosztoéw poniesionych przez poszkodowanego na sfinansowanie korzystania z rzeczy zastepczej,
zgodnego z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 29 maja
2015 r., I ACa 15/15, Legalis numer 1330105). Naprawienie szkody obejmuje wiec wydatki poniesione przez
poszkodowanego na zapewnienie sobie Srodka transportu samodzielnego, bezpiecznego (sprawnego technicznie) i
zdolnego do wypelniania swej normalnej funkeji, posiadajacego poréwnywalne walory estetyczne i uzytkowe oraz
zapewniajgcego poszkodowanemu co najmniej taki sam komfort jazdy, jak pojazd uszkodzony. Takie rozumienie
szkody mie$ci sie w granicach normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania sprawcy szkody, bowiem prowadzi
do powstania kosztow niezbednych do odwrdcenia wyzej opisanego podstawowego skutku uszkodzenia rzeczy. Z tych
wzgledow podzieli¢ nalezy zapatrywanie co do tego, ze w zasadzie zakresem obowigzku naprawienia szkody objete by¢
powinny koszty poniesione na najem pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego albo poszukiwania
nowego samochodu, okres§lone wedlug $rednich stawek czynszu najmu samochodéw, funkcjonujacych na rynku
lokalnym w okresie wynajmowania auta zastepczego (uzasadnienie powolanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 maja 2015 r., I ACa 15/15, Legalis numer 1330105), a przynajmniej nie przekraczajacych
maksymalnych stawek na tym rynku. Jest to tym bardziej istotne, ze to poszkodowany ma prawo wybraé firme, od
ktérej wynajmie pojazd zastepczy, przy czym nie musi wybiera¢ najtanszej oferty wystepujacej na rynku lokalnym w
tym zakresie. Z drugiej strony nalezy jednak stwierdzi¢, Ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego albo zniszczonego pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane,
bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego, w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob.
Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu we wspoélpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem
pojazdéw, skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu, zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu, zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te w zakresie
nadwyzki bedg podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje, przemawiajgce za uznaniem ich
za celowe i ekonomicznie uzasadnione. W tym kontekécie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$é samego
pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela



we wspoOlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy czynia zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, LEX nr 2340475).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze uszkodzony pojazd byl wykorzystywany przez poszkodowanego T. K.
do celéw prywatnych i w okresie, gdy doszlo do przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, byl mu niezbedny.
Korzystanie przez niego w tych celach z samochodu zastepczego bylo wiec w pelni uzasadnione i byto zwigzane z
uszkodzeniem spornego pojazdu. Nalezy z drugiej strony podkresli¢, ze uszkodzony samochéd osobowy marki V. (...)
oraz wynajety pierwszy z pojazdow marki C. (...) naleza do tego samego segmentu (tj. D), drugi natomiast — marki C.
(...), do segmentu K, a w zasadzie minivan C, jak stwierdzil biegly sadowy z zakresu techniki samochodowe;j. Ustalajac
wiec wysokos§¢ stawki rynkowej czynszu najmu pojazddw wynajetych przez powoda poszkodowanemu Sad opart sie na
dowodzie z opinii pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej G. G.. Z tego dowodu wynika,
ze przecietna stawka czynszu najmu pojazdoéw zastepczych nalezacych do segmentu D na terenie wojewodztwa (...), w
okresie likwidacji skutkéw zdarzenia z dnia 20 listopada 2017 r., wynosila okolo 195 z} netto. Przecietna stawka czynszu
najmu pojazdow zastepczych nalezacych do segmentu K na terenie wojewddztwa (...), w okresie likwidacji skutkéw
zdarzenia z dnia 20 listopada 2017 r., wynosila okolo 190 zl netto. W rozpoznawanej sprawie dobowa stawka czynszu
najmu pojazdu zastepczego (segmentu D) wynosila natomiast 190 zl netto, czyli byla nizsza od tej Sredniej. Natomiast
dobowa stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego (segmentu K), wynoszaca 145 zl netto, byla za$ znacznie nizsza od
Sredniej stawki. Juz wiec tylko z tego wzgledu uznaé nalezalo, ze stawka czynszu najmu ustalona przez strony umowy,
stanowila uzasadniony wydatek na uzyskanie pojazdu zastepczego. Tym samym nie mogly ostaé sie zarzuty strony
pozwanej, ze poszkodowany zdecydowat sie skorzystaé z oferty powoda, mimo iz mial wiedze o mozliwo$ci ,,znacznie
tanszego” (rzekomo za stawke o polowe nizsza za dobe) zorganizowania pojazdu zastepczego. Jak juz wskazano wyzej,
poszkodowany ma prawo wybrac firme, od ktorej wynajmie pojazd zastepczy, przy czym nie musi wybieraé najtanszej
oferty wystepujacej na rynku lokalnym w tym zakresie.

Zdaniem Sadu, nie byl tez zasadny zarzut pozwanego Biura braku wspdldzialania poszkodowanego z
ubezpieczycielem. Nie mozna bowiem naklada¢ na poszkodowanego obowigzku informowania ubezpieczyciela
0 zamiarze wynajmu pojazdu zastepczego i korzystania w tym zakresie z uslug podmiotu wspoélpracujacego z
ubezpieczycielem. Nie mialo tez znaczenia to, ze poszkodowany nie uiscil bezpo$rednio oplaty za najem, a wysoko$é
stawki samodzielnie ustalil podmiot wynajmujacy, czyli powdd w niniejszym postepowaniu. Sad podziela w tym
zakresie stanowiska wyrazone juz w podobnych sprawach przez sady powszechne, ktore wskazaly, za uzasadnieniem
do powolanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11), ze strata majatkowa powstaje
dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, co nie oznacza, ze poszkodowany moze domagac
sie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego tylko, jesli faktycznie ponidst te koszty poprzez zaplate stosownej
kwoty na rzecz podmiotu, od ktorego zostal wynajety pojazd zastepczy. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen
o naprawienie szkody powstalej bezpoérednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody,
a nie jej naprawienie. Analizujgc za$, czy osoba fizyczna nie prowadzgca dziatalnosci gospodarczej moze domagaé sie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepcezego, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie
z tytulu samej utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a szkoda powstanie dopiero w zwiazku z
uzyskaniem pojazdu zastepczego, 1aczacego sie z koniecznos$cia zaplaty czynszu najmu. Poszkodowany musi zatem
wykazac, ze faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Dochodzenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepezego nie
jest natomiast uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztow pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku w
majatku w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwigzku z tym powstaje za$ nie
tylko w sytuacji oplacenia za najem tego pojazdu, ale takze wowczas, kiedy jedynie wystawiona zostala faktura z tego
tytulu. W tej sytuacji bowiem majatek poszkodowanego doznaje uszczerbku w postaci dlugu.

Powod przedktadajgc fakture za najem pojazdu zastepczego udowodnil zatem, ze w majatku poszkodowanego powstat
uszczerbek w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Pozwane Biuro jako zobowigzane do zwrotu kosztow



najmu pojazdu zastepczego mogloby uwolni¢ sie od obowiazku oplacenia przedlozonej faktury, gdyby wykazalo, ze
poszkodowany faktycznie nie wynajmowat pojazdu zastepczego, a faktura jest fikcyjna. W niniejszej sprawie dowod
taki nie zostal przeprowadzony. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym miala miejsce
szczegoblna sytuacja, gdyz zaréwno podmiot wynajmujacy pojazd zastepczy, ktdremu nalezne byly koszty wynajmu, jak
i nabywca wierzytelno$ci bezposrednio od poszkodowanej, byl tym samym podmiotem. Zamiast dokonywa¢ dwoch
operacji finansowych, podmioty zainteresowane dokonaly przelewu wierzytelnos$ci, ktéra jako $wiadczenie przyszle
poszkodowanego bezsprzecznie nalezala sie od pozwanego Biura w zakresie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
wyznaczonej tu ramami ekonomicznego uzasadnienia wynajecia pojazdu zastepczego. W umowie cesji zawartej
miedzy poszkodowanym i podmiotem wynajmujacym pojazd - powodem w niniejszej sprawie, spelnione zostaly
wymogi dotyczace okre§lenia wierzytelnoéci, bedacej ich przedmiotem. Zatem, w wyniku przelewu wierzytelnosci,
powod nabyt takie same uprawnienia jakie przystlugiwaly poszkodowanemu wzgledem ubezpieczyciela. Z punktu
widzenia roszczenia powoda najistotniejszym warunkiem otrzymania nalezno$ci z tytulu kosztéw pojazdu bylo
udowodnienie, ze takie prawo przystlugiwalo pierwotnemu wierzycielowi, czyli poszkodowanemu. Podnoszone przez
pozwane Biuro okolicznoéci dotyczace bezgotéwkowego rozliczenia najmu, nie mialy wiec zadnego znaczenia dla
zakresu odpowiedzialno$ci strony pozwanej w niniejszej sprawie.

W $wietle tych ustalen nalezalo uznaé, ze uzasadniony byl koszt wynajecia samochodu zastepczego i to za caly okres
wskazany w pozwie (51 dni) w kwocie 9 926,10 zt

Sad uwzglednil takze zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw sporzadzenia wyceny technicznej na zlecenie
poszkodowanego w kwocie 738 zl. Koszt tej wyceny nalezy uzna¢ za pozostajagcy w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg poszkodowanego. Poszkodowany zlecil bowiem sporzadzenie weryfikacji dokumentacji z
zakresem uszkodzen wskazanym przez (...) SA i kalkulacji kosztéw naprawy spornego samochodu po otrzymaniu
od tego ubezpieczyciela oceny technicznej pojazdu. Zachowanie wiec poszkodowanego, ktory staral sie upewnic
co do zasadno$ci swoich watpliwoéci odnoScie wysokoSci przyznanego mu odszkodowania, nalezy zatem uznaé za
racjonalne. Ubezpieczyciel zanizyl wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania, a zatem w praktyce nie
mial on innej mozliwoS$ci oceny wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu, jak zlecenie sporzadzenia wyceny. Poniesienie
tego wydatku bylo wiec obiektywnie uzasadnione i konieczne oraz pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowym
miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Zadanie to znajduje zatem uzasadnienie w przepisie art. 361
k.c., a takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117). Z
tych wzgledoéw strona pozwana powinna zwréci¢ powodowi takze kwote 738 zl, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 5 lutego 2018 r.

W pozwie powod wystapil takze z zadaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych za opdZnienie liczonych
od kwoty 9 926,10 zt od dnia 26.03.2018 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 738 zl od dnia 03.07.2018 r. do dnia
zaplaty. Podstawe prawna sformulowania takiego zadania stanowig przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tego artykulu
wynika bowiem, iz jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére duznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za opdZnienie naleza sie wiec zaréwno bez wzgledu na szkode
poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazacé, iz w $wietle przepisow
ustawy dluznik opéznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w
sposob dostateczny lub wynikajacym z wlaSciwo$ci zobowiazania. O dacie wymagalnoéci decyduje natomiast tre$¢
stosunku obligacyjnego taczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dtuznik nie realizuje w terminie
swych obowigzkow wynikajacych z tresci zobowigzania, opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. W takim przypadku
data wymagalnoéci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktérej dluznik opdznia sie ze §wiadczeniem. Z mocy
przepisow art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowiazan bezterminowych op6Znienie
nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba
ze obowiazek jego spelnienia wynika z wlasciwoSci zobowiazania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Zgodnie z art. 14 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o



ubezpieczeniach obowiazkowych (...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie co do zasady w terminie 30 dni,
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w p6Zniejszym terminie
tylko wowczas, gdy nie jest w stanie wczeéniej wyjasni¢ okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania.

W $wietle opisanych regulacji prawnych nalezalo wiec przyjac, ze $wiadczenie z tytulu naprawienia szkody
dochodzone od zakladu ubezpieczen jest Swiadczeniem terminowym. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana za$
nie udowodnila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajgce wyjasnienie w ciagu 30 dni okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia jej odpowiedzialnos$ci albo wysoko$ci $wiadczenia naleznego powodowi, pomimo dzialan podejmowanych
ze szczegblna starannoscia (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr
1129170; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., Il CSK 257/09, LEX nr 551104). Tym samym powinna
spehic¢ $wiadczenia przystugujace powodowi w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomien o szkodzie, zas od
dni nastepnych nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe za op6znienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z przepisami z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
przy czym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W $wietle wskazanych przepiséw do
kosztow procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢: oplate od pozwu w kwocie 534 zl, wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 3 600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych — jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacznie
kwote 4 151 zL. Poniewaz za$ strona pozwana przegrala sprawe w calo$ci, nalezalo obciazy¢ ja powyzszymi kosztami.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzek} jak w punkcie IT wyroku.

W rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ponioést tymczasowo wydatki na
wynagrodzenie bieglego sadowego kwocie 894,46 zt. W zwiazku z powyzszym, stosownie do przepiséw art. 113 ust.
1 w zw. art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal stronie pozwanej uiscié
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie powyzsza kwote, tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem ze wskazanymi przepisami, sad w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji tymi wydatkami obcigzy strony, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu, a wiec w tym przypadku powolanego wyzej przepisu art. 98 k.p.c.

Z tych powoddéw, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.



