Sygn. akt I C 1470/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska—Bargiel
Protokolant: Joanna Bobrowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko E. D. (1), M. D. (1) i M. D. (2)

o eksmisje z lokalu mieszkalnego

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasqdza od powoédkinarzecz pozwanych kwote 240 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka B. D. wniosla o nakazanie pozwanej E. D. (1) opuszczenie, oprbznienie lokalu nr (...) poloZonego w B. na
osiedlu (...) wraz ze wszystkimi rzeczami do niej nalezgcymi oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze przystuguje jej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w B. na osiedlu (...).Pozwana zamieszkuje w przedmiotowym lokalu bez tytulu prawnego. Powodka
wezwala pozwana do dobrowolnego opuszczenia lokalu, czego pozwana do tej pory nie uczynila.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz przyznanie kosztéw postepowania. Pozwana
podala, ze jest synowa pozwanej. Pozwana faktycznie jest wlascicielem spornego mieszkania, ktore zostalo zakupione
w celu zamieszkania w nim syna powodki, a meza pozwanej wraz z rodzing. Powodka na stale mieszka w O.,
gdzie ma swoje mieszkanie. Juz w dniu zakupu nieruchomo$ci powddka udzielila swojemu synowi notarialnego
pelnomocnictwa do zarzadzania tym lokalem. Srodki na zakup mieszkania w B. pochodzily za sprzedazy lokalu w
0., ktorego wlascicielem byl maz pozwanej, a syn powodki. Po zakupie pozwana z mezem przeprowadzila remont
mieszkania. Od urodzenia mieszkaja tam réwniez dzieci pozwanej, a wnuki powodki: M. urodziny 1 maja 2011r.
oraz M. urodzona (...) W marcu 2019r. u M., woéwczas 1,5- rocznej, wykryto nowotwor zlosliwy watroby wymagajacy
radykalnego leczenia. Corka pozwanej przeszla cztery wlewy chemii, a w dniu 5 czerwca przeszla skuteczna operacje
usuniecia guza. Leczenie jest w toku, nadal konieczne sa liczne wizyty kontrolne. W tym trudnym okresie pozwana
nie mogla liczy¢ na pomoc meza, ktéry naduzywal alkoholu. Réwniez koszty leczenia cérki musiala ponie$ sama, a
maz nawet Srodki otrzymane z (...)u na leczenie corki przeznaczyt na alkohol. Tylko kilka razy byl w szpitalu i to
bedac nietrzezwym. Jeszcze przebywajac w szpitalu pozwana otrzymata od powodki sms, ze ma sie wyprowadzié.
Pozwana mogta liczy¢ tylko na wsparcie swoje rodziny i znajomych. Zachowanie meza w obliczu choroby corki sktonilty
pozwang o podjeciu decyzji o rozwodzie. Nadto u syna pozwanej zdiagnozowano zespot (...), ktore to schorzenie
wymaga statych wizyt u psychiatry. Dzieci z takim schorzeniem Zle znosza zmiany, a tym bardzie tak istotna jak miejsca
zamieszkania. Z chorobami dzieci wigza sie wydatki. Corka zostala objeta pomoca fundacji ,,Na ratunek dzieciom z
choroba nowotworowa”. Pozwana podala, ze nie moze podjaé¢ zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia corki. Pobiera



Swiadczenie pielegnacyjny z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w kwocie 1 538 zl miesiecznie oraz §wiadczenie rodzinne
wraz z dodatkami. W tych okoliczno$ciach pozwana przyznala, ze nie jest w stanie zapewnié¢ sobie i dzieciom innego
mieszkania. Dzieci przezyl tyle strachu i cierpien, ze nie mozna ich naraza¢ na dodatkowy stres zwigzany ze zmiang
miejsca zamieszkania. Tym samym zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto skoro

powodka uzyczyla lokal swojemu synowi, to pozwanej przyshuguje prawo do korzystania z lokalu w myél art. 28" k.r.o..
Jednak pozwana przyznala, ze sprawa rozwodowa jest w toku, a ona wniosla o przyznanie jej opieki nad dzieémi.

W piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2019r. powddka zmodyfikowala zadanie pozwu, w ten sposob, ze wniosta
o nakazanie pozwanej E. D. (1) oraz osobom z nig zamieszkujagcym — M. D. (2) oraz M. D. (1) by opréznili, opuécili
i wydali powodce lokal mieszkalny polozony w B. na os. (...), ktérego jest wlaScicielkom. Zaprzeczyla, aby nabyla
sporny lokal z zamiarem jego przeznaczenia na wspolne zamieszkanie w nim jej syna wraz z pozwang. Zaprzeczyla,
ze pozostawila lokal synowi oraz poznanej do swobodnej dyspozycji. Przyznala, ze wyrazila zgode na zamieszkanie
w lokalu jej synowy- K. D. (1). To wlasnie syn powddki zezwolil pozwanej na zamieszkanie w tym lokalu. Podala, ze
malzenstwo pozwanej z jej synem K. D. (1) rozpadlo sie na skutek orzeczenia rozwodu. Syn powddki nie zamieszkuje
w tym lokalu, a pozostaje tam wylacznie pozwana wraz z dzie¢mi. Tym samym pozwana zajmuje lokal bez tytulu
prawnego. Powodztwo nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na zachowanie
pozwanej. Pozwana bowiem uniemozliwiala pow6dce dostepu do lokalu, a kiedy przebywala w B. musiata korzystaé z
hotelu. Pozwana wszczynala awantury. Uniemozliwiala kontakt z wnukami. Nie informowala jej o ich stanie zdrowia.
Pozwana korzysta z lokalu, ale nie poczuwa sie do obowigzku uiszczania jakichkolwiek oplat, ktore zmuszona byta
regulowaé powodka. Powodka jest emerytka i nie posiada zasobdw finansowych, aby ponosi¢ takie koszty. Na co dzien
zamieszkuje w O., gdzie posiada drugie mieszkanie, ktore rowniez musi optaca¢. W takiej sytuacji powodka zmuszona
jest do dorywczej, zarobkowych prac za granica. Nie chce bowiem dopuscié¢ do zalegloéci. Natomiast matka powddki
jest wlascicielkom trzypokojowego mieszkania, a wiec pozwana ma mozliwo$¢ zamieszkania z nig.

W piémie procesowym z dnia 12 grudnia 2019r. pozwana E. D. (1) zaprzeczyla okoliczno$ciom podanym przez
powddke, bowiem ponosi koszty utrzymania i eksploatacji lokalu. W czasie kiedy pozwana prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe ze swoim mezem, to malzonkowie umowili sie, ze to syn powddki bedzie oplacal czynsz do
Spoldzielni, zas pozwana wszelkie pozostale rachunki. Na pozwanej ciazy rowniez ciezar utrzymania dzieci, gdyz maz
nie wspieral finansowo rodziny, a nawet zabieral Swiadczenia z (...) przyznane w zwigzku z choroba nowotworowa
corki. Przyznala, ze jej maz prosil o wsparcie finansowe powddke. Syn powddki opuécil lokal dobrowolnie, a powodka
nie wypowiedziala mu prawa do zamieszkiwania. Wyrok rozwodowy nie jest prawomocny. Pozwana zameldowala sie
w spornym lokalu juz w dniu jego zakupu. Ta okolicznoé¢ potwierdza, ze lokal zostal zakupiony z przeznaczeniem
dla syna powo6dki i pozwanej i pozostala do ich swobodnej dyspozycji. Zaprzeczyla, aby jej matka kiedykolwiek byta
wlascicielka 3-pokojego mieszkania. Faktycznie tylko najmowala lokal od Gminy, a to uprawnienie stracila z uwagi
na zadluzenie. Obecnie matka pozwanej zamieszkuje w malym mieszkaniu swojego konkubenta, do ktérego nie ma
zadnych praw. Pozwana nie ma zadnego kontaktu ze swoja matka, nie widziala jej od co najmniej 1,5 roku. Jest to
osoba naduzywajaca alkoholu. Pozwana zaprzeczyla, aby pow6dka nie mogla nocowaé w swoim lokalu, przy czym jej
wizyty w B. byly incydentalne i zwigzane z duzymi uroczysto$ciami rodzinnymi. Wowczas nocowala w spornym lokalu,
zwyjatkiem jednej sytuacji, kiedy w mieszkaniu nie bylo do tego warunkéw. Powddke nie jest wzaden sposob zwigzana
z B.. Nadto pozwana podala, ze jej syn M. z uwagi na zdiagnozowany zespo6l A. Zle znosi zmiany, a tym bardziej tak
istotne jak miejsce zamieszkania, z ktérym zwigzany jest od urodzenia. Syn pozwanej uczeszcza do szkoly znajdujacej
sie nieopodal domu, przystosowal sie do ludzi i otoczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2010r. powodka B. D. zakupila od osoby fizycznej spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w B. na osiedlu (...) za cene 85 000 zl.

Dowéd: umowa sprzedazy z dnia 8 marca 2010r.-k.4.



Powodka mieszka na stale w O., tam jest jej centrum zyciowe. Nigdy nie byla zawiazana z B.. Chciala, aby w zakupionym
lokalu mieszkat jej syn K. D. (1) z rodzina. Srodki na zakup lokalu w B. pochodzily ze sprzedazy mieszkania w O.,
ktorego wlascicielem byl syn powodki.

Powddka chciala darowac mieszkania synowi, ale on odmoéwil, bo mial wierzycieli i obawial sie ze straci nieruchomo$é.
Dowod.: - zeznanie Swiadka M. G. — CD k. 133,

- zeznania $wiadka B. P.- CD k. 133,

- zeznania $wiadka M. P. — CD k. 133,

- zeznania powodki — CD k. 181,

- zeznania pozwanej- E. D. (1)- CD k. 181.

Od poczatku w mieszkaniu na os. (...) w B. zamieszkiwala pozwana E. D. (1) wraz z mezem K. D. (1). Juz od dnia zakupu
lokalu, tj. od dnia 8 marca 2010r. pozwana E. D. (1) jest zameldowana w tym mieszkaniu na pobyt staly.

Pozwana wraz z mezem przeprowadzili remont mieszkania, cze$ciowo finansowany ze §rodkéw przekazanych przez
powddke. Prace remontowe wykonat brat pozwane;j.

Przez prawie 10-letni okres zamieszkiwania w tym lokalu pozwana wraz z mezem czyni naklady na lokal. Dbali o jego
stan. Nie placili czynszu powddce.

W dniu (...) urodzil sie pozwany M. D. (1), a w dniu 17 lipca 2017r. pozwana M. D. (2). Sporne mieszkanie stanowi
centrum zyciowe rodzin. M. uczeszcza do szkoly w poblizu domu. Tutaj ma rowniez swoich kolegow.

Dowod: - zeznanie $wiadka M. G. — CD k. 133,

- zeznania $wiadka B. P.- CD k. 133,

- zeznania $wiadka M. P. — CD k. 133,

- zeznania pozwanej- CD k.181,

-za$wiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly- k. 163,
- zeznania pozwanej- E. D. (1)- CD k. 181.

Podczas nielicznych wizyt powddki w B. nocowala w swoim mieszkaniu. Raz byla taka sytuacja, ze powodka wraz
mezem nocowali w hotelu, ale byto to podyktowane ich wygoda. Taka sytuacja bowiem miala miejsce we wrzeéniu
2016r., kiedy pozwana i syn powodki brali §lub koscielny, a przyjecie dla gosci bylo zaplanowane w spornym
mieszkaniu. W 2019r. powodka kilka nocy spedzita w mieszkaniu w B. pod nieobecno$¢ pozwanej, ktdra byla z corka
w szpitalu.

Zawsze podczas wizyt w mieszkaniu powddka zachowywala sie jak go$¢, a nie wlascicielka.
Dowéd- zeznania $wiadka M. P. — CD k. 133 oraz CD k.181,

- zeznania $wiadka B. K.- CD k. 181,

- czeSciowe zeznania powodki- CD k. 181,

- zeznania pozwanej- E. D. (1)- CD k. 181.



Relacje miedzy pow6dka a pozwana nie byly serdeczny, ale poprawne. Dochodzilo do kl6tni i wzajemnych pretens;ji.
Jednak powoddka byl zapraszana na uroczystosci w przedszkolu/ szkole do pozwanego M..

Dowdd:- zeznania powodki- CD k. 181,
- zeznania pozwanej- E. D. (1)- CD k. 181.

Malzonkowie E. i K. D. (2) podzielili pomiedzy soba koszty utrzymania mieszkania w ten sposéb, ze pozwana miala
oplaca¢ media a jej maz czynsz do sp6ldzielni mieszkaniowej. Umowa z dostawce pradu zostala zawarta na pozwana.
Pozwana wywigzywala sie z takiej umowy, jednak jej maz nie zawsze. Przychodzily wezwania do zaplaty ze sp6ldzielni
mieszkaniowej. Maz pozwanej zapewnial, Ze wszystko bedzie uregulowana. Powddka wiedziala o takim podziale
kosztow pomiedzy malzonkami.

W okresie od 1 stycznia 2018r. do 27 listopada 2019r. pozwana E. D. (1) realizowala przelewy na rachunek: Cyfrowego
P., Spéldzielni Mieszkaniowej w B., (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0.

ZalegloSci czynszowe wobec Spoldzielni Mieszkaniowej rosly. Powoddka po konsultacji z synem co najmniej
dwukrotnie pomogla w splacie tej naleznosci.

Dowdd: - zaswiadczenie Banku Spoldzielczego w D. z dnia 29 listopada 2019r.-k 162,
- zadwiadczenie z dnia 9 wrze$nia 2019r.-k. 178,

- potwierdzenia wplat- k. 164-167, 169

- zeznania pozwanej — CD k 181,

- zeznania powodki — Cd k. 181.

W dniu 13 marca 2019r. pozwana M. D. (2)- wowczas pottoraroczna- trafita do Szpitala (...) w D. z zapaleniem pluc.
Podczas badan wykryto u niej guza w watrobie, w zwigzku z czym przetransportowang ja do Kliniki (...) we W.. Po
licznych badania rozpoznano u maloletniej pozwanej nowotwor zlosliwy watroby. M. przeszla cztery chemoterapie.
W dniu 5 czerwca 2019r. wykonano operacje usuniecia guza. W dniu 25 lipca 2019r. pozwana zakonczyla leczenie na
oddziale Hematologii Dzieciecej (...) Szpitala (...) we W..

M. pozostaje pod opieka poradni specjalistycznej i wymaga stalej kontroli wielu specjalistow. Powinna mie¢ dobre
warunki zamieszkania z uwagi na obnizona odpornos¢.

Pozwana M. D. (2) posiada konto w Fundacji ,,Na ratunek dzieciom z chorobg nowotworowg”.

Do dnia 30 czerwca 2022r. M. zostala zaliczona do oséb niepelnosprawnych z koniecznoscia stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoSciag samodzielnej egzystencji.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna- k.31-90,
- zaSwiadczenie —k. 91,

- orzeczenie o niepelnosprawnoéci —k. 92-93,
- zeznania pozwanej E. D. (1)- CD k. 181.

Podczas pobytu pozwanej E. D. (1) z corka M. w szpitalu nie mogla liczy¢ na pomoc meza ani jego rodzicow. Pozwany
M. D. (1) pozostal w B. poczatkowo pod opieka ojca. Jednak kiedy okazalo sie, ze K. D. (1) spozywa alkohol i nie byl
w stanie sprawowac opieki, to chlopcem zaopiekowala sie siostra pozwane;j.



Dowodd:-zeznanie swiadka M. G. — CD k. 133,
- zeznania $wiadka M. P. — CD k. 133,

- zeznania $wiadka B. K.- CD k. 181,

- zeznania pozwanej- E. D. (1)- CD k. 181.

U pozwanego M. D. (1) zdiagnozowano autyzm, w tym z zespotem (...), z nadpobudliwo$cig psychoruchowa
z deficytem uwagi. Zostal objety ksztalceniem specjalistycznym z zaleceniem min. zapewnienia stalosci i
przewidywalno$ci w codziennym funkcjonowaniu, unikania nadmiernych zmian w planie dnia oraz uprzedzania
o ewentualnych zmianach. Pozwany zostal objety zajeciami rewalidacyjnymi oraz pomoca psychologiczno-
pedagogiczna w celu zapewnienia wlasciwych dzialan terapeutycznych pozwalajacych na wyréwnanie szans
edukacyjnych pozwanego oraz rozwiniecia jego umiejetno$ci spolecznych i ogoélnej zaradno$ci. Wskazane zostata
rowniez terapia psychologiczna, logopedyczna i zajecia o charakterze terapeutycznym.

Pozwany M. D. (1) ma problemy z nauka w szkole. Potrzebuje duzego wsparcia ze strony rodzicéw, aby opanowatl
material. Pozwana E. D. (1) po$wieca duzo czasu, aby syn nie mial zalegloSci. Trzeba duzo mu thumaczy¢ i z znacznym
wyprzedzeniem zapowiadaé kazda zmiane.

Do dnia 30 listopada 2021r. pozwany M. D. (1) zostal uznany za osobe niepelnosprawna.
Dowaéd: orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalistycznego- k. 98-101,

- orzeczenie o niepelnosprawnoéci —k. 168

- zeznania pozwanej E. D. (1) — CD k. 181.

Pod koniec sierpnia 2019r. ze spornego mieszkania wyprowadzil sie K. D. (1). Aktualnie w lokalu mieszkaja tylko
pozwani.

Bezsporne.
Po wyprowadzce meza pozwana E. D. (1) samodzielnie oplaca wszystkie koszty mieszkania.
Dowéd: - zeznania pozwanej- E. D. (1)- CD k. 181.

Pozwana E. D. (1) zlozyla pozew o rozw6d. Wyrok rozwigzujacy matzenstwo E. i K. D. (1) zapadl w dniu 11 pazdziernika
2019r., wladza rodzicielska nad pozwanymi M. i M. D. (2) zostala powierzona pozwanej E. D. (1). Wyrok nie jest
prawomocny.

Bezsporne.

Pozwana E. D. (1) nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Nie pobiera renty ani emerytury.
Dowdéd: pismo z Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 20 sierpnia 2019r.-k.19,

- pismo z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 sierpnia 2019r.-k. 22.

Pozwana E. D. (1) pobiera $wiadczenia z O$rodka Pomocy (...) w B. w postaci zasilku rodzinnego na dwoje
dzieci, zasilku pielegnacyjnego z tytulu niepelnosprawnosci, zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji
niepelnosprawnego dziecka ponizej 5 roku zycia oraz §wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej. Nadto w okresie od kwietnia do wrze$nia 2019r. na wniosek K. D. (1) zostal przyznany
dodatek mieszkaniowy w kwocie 345,36 zl.



Pozwana osigga dochod lgcznie ze Swiadczeniem z funduszu alimentacyjnego w kwocie ok. 4000 zl miesiecznie. Majac
na uwadze koszty leczenia dzieci niewiele zostaje z tych §rodkow.

Dowéd: pismo z Osrodka Pomocy (...) w B. z dnia 19 sierpnia 2019r.-k.21,
- decyzja -k.94-97,
- zeznania pozwanej- CD k. 181.

Pozwani nie maja mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu. Podjela juz starania o przyznanie jej lokalu komunalnego.
W jej ocenie lokale socjalne nie moze by¢ miejsce zamieszkania corki, gdyz aktualnym stanie zdrowia wymaga ona
podwyzszonych standardéw higienicznych.

Dowdéd:-zeznanie $wiadka M. G. — CD k. 133,
- zeznania Swiadka B. P.- CD k. 133,

- zeznania Swiadka M. P. — CD k. 133,
-zeznania pozwanej — CD k.181.

Pozwana E. D. (1) nie utrzymuje kontaktéw ze swoja matka, bowiem jest to osoba naduzywajaca alkohol. Matka
pozwanej nie ma prawa do zadnego lokalu mieszkalnego, zamieszkuje u swojego konkubenta w lokalu skladajacym sie
z jednego pokoju z kuchnig. Mieszkanie w ktérym wychowala sie ta pozwana, bylo lokalem komunalnym i aktualnie
jest zajmowane przez jej siostre M. P. wraz z rodzing (5-os6b).

Dowod:- zeznania $wiadka M. P. — CD k. 133 oraz CD k. 181
- zeznania pozwanej- CD k.181.

Powodka na stale mieszka w O.. Tam ma swoje mieszkanie. Mieszkanie w B. chce sprzedac. Syn powddki K. D. (1) nie
chce wrdcié¢ do spornego lokalu, wiaze swoja przyszlosé z O..

Powodka jest emerytka. Ma emeryture w wysokoSci 1 100 zl. Nadto osigga dochdd z pracy jako opiekunka os6b
starszych na terenie Niemiec.

Dowdéd:- zeznania powodki — CD k. 181.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, ktorych prawdziwosé i rzetelnosc
nie byla kwestionowana, oraz na podstawie pism nadeslanych przez Powiatowy Urzad Pracy w D., Miejski Oérodek
Pomocy Spolecznej w B. i Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P.. Na uwzglednienie zaslugiwaly rowniez
zeznania Swiadkow, pozwanej E. D. (2) i cze$ciowo zeznania powodki.

W sprawie bezsporne jest, ze powodka jest wlascicielkom lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w B. na osiedlu (...),
a pozwani zamieszkuja w tym lokalu bez tytulu prawnego.

Poczatkowo pozwana E. D. (1) wywodzila swoje prawo do zamieszkiwania w spornym lokalu na podstawie art. 28"
k.r.o., zgodnie z ktérym jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony
do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Powddka bowiem przyznala, ze wyrazila zgode
na zamieszkanie w sporny lokalu swojemu synowi K. D. (1), ktéry jest mezem i ojcem pozwanych. Jednak bezsporne



jest, ze K. D. (1) wyprowadzil sie z lokalu pod koniec sierpnia 2019r. Tym samym pochodne uprawnienie do lokalu
pozwanych wygaslo.

Mozna rowniez przyjaé, ze strony réwniez laczyla umowa uzyczenia, skoro powddka wiedziala i tolerowata fakt
zamieszkiwania pozwanych w jej lokalu. Strony formalnie nie uregulowaly zasad mieszkania w nieruchomosci
powddki. Pozwana zamieszkala tam wraz z K. D. (1) po §lubie i mieszkali tam wraz matoletnimi pozwanymi przez wiele
lat. W ocenie Sadu doszlo wiec do nawigzania umowy uzyczenia pomiedzy stronami. Skoro powddka nie sprzeciwiala
sie temu by pozwani korzystali z jej nieruchomosci i stan taki trwal przez co najmniej kilka lat to doszto do zawarcia
umowy uzyczenia w sposob dorozumiany. Pozwani bowiem korzystali z nieruchomos$ci powodki bezplatnie. Zgodnie
bowiem z regulacja art. 710 k.c., przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioragcemu, przez czas
oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Zawarcie umowy uzyczenia nie jest uzaleznione od zachowania formy szczeg6lnej, umowa ta moze by¢ zawarta takze w
sposob dorozumiany. Pozwani zajmowali nieruchomoéci powddki za jej zgoda nieodplatnie. Charakter stosunku jaki
miedzy tymi osobami powstal, jest zblizony do umowy uzyczenia i spory powstale na tym tle moga byé rozstrzygane na
podstawie przepisow regulujacych ten stosunek prawny. Strony nie formulowaly jasno warunkéw korzystania przez
pozwanych z nieruchomosci pow6dki. Umowa uzyczenia zostala zatem zawarta w sposob konkludentny.

Rowniez rozwigzanie umowy uzyczenia nie wymaga szczeg6lnej formy. W wypadku umowy uzyczenia zawartej na czas
nieoznaczony konieczne jest jej wypowiedzenie, przy czym terminy wypowiedzenia powinny uwzglednia¢ interesy
i sytuacje obu stron. Pow6dka nie wypowiedziala umowy pozwanym. Za zlozenie takiego o$wiadczenia nalezy wiec
uznac pozew.

Bez wzgledu na to ktore z w/w Zrédel uprawnienia pozwanych do zajmowania spornego lokalu przyjmiemy, czy art.

28 ' k.r.0. czy umowe uzyczenia, to na date orzekania pozwani nie dysponowali tytulem prawnym do lokalu.

Podstawa prawng zadania powodki byt art. 222§ 1 k.c., zgodnie z ktérym wlascicielowi rzeczy, w tym takze lokalu
mieszkalnego, stuzy roszczenie windykacyjne w stosunku do oséb, ktore z rzeczy korzystaja bez tytulu prawnego.
Roszczenie to moze zosta¢ jednak czasowo ograniczone wtedy, gdy wlascicielowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia
prawa podmiotowego oparty na stwierdzeniu, iz uwzglednienie zadania bytoby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Zasady wspoélzycia spolecznego, zgodnie z
ogolnie akceptowanym pogladem, wyrazajg idee stuszno$ci w prawie i wolno$ci ludzi oraz odwohuja sie do powszechnie
uznawanych w kulturze naszego spoleczenstwa warto$ci. Ogoblnie rzecz ujmujac, przez zasady wspoéltzycia spotecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. W literaturze podnoszony jest poglad, iz
przy przyjmowaniu naduzycia prawa z powotaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego, konieczne jest zachowanie
szczegblnej ostrozno$ci. W praktyce winno to nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych. Nalezy przy tym mie¢ na
wzgledzie dwie zasadnicze okoliczno$ci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iz osoba korzystajaca ze swego prawa
czyni to w spos6b zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz ze odwolanie sie, zwlaszcza ogoélnikowo, do
klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwaza¢ poérednio mocy obowigzujacych przepisow
prawnych. Jak podkreslit to Sad Najwyzszy, a stanowisko to Sad orzekajacy w pelni podziela, istota prawa cywilnego
jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji, badz unicestwienia
tych praw wymagaja z jednej strony ostroznoéci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow
rozpoznawanego wypadku. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem pozostajacym
w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego
dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoéci danego wypadku w $cistym
powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. wyrok z dnia 22.11.1994 r., II CRN 127/94).

Majac na uwadze przytoczony powyzej wywdd, Sad doszedl do przekonania, iz szczegblne okolicznosci faktyczne
sprawy uzasadnialy uznanie zadania powddki za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. W ocenie Sadu,
w niniejszym postepowaniu, zostala naruszona zasada sluszno$ci oraz zasada ochrony rodziny. Nie negujac przy



tym uprawnien wlascicielskich powodki wskazaé jednakze nalezalo, ze prawa te powinny by¢ realizowane z
uwzglednieniem shusznego interesu pozwanych oraz obowigzkdéw wspierania sie w rodzinie.

Analizujac okoliczno$ci faktyczne sprawy Sad zwazyl, ze sporny lokal stanowi centrum zyciowe pozwanych. Pozwana
E. D. (1) zamieszkuje tam prawie 10 lat, a maloletni pozwani od urodzenia. Nie majg oni mozliwo$ci zamieszkania
w innym lokalu. Wbrew twierdzeniem powodki, nie ma takiej mozliwosci u matki pozwanej, gdyz jest to osoba
naduzywajaca alkohol i zamieszkujaca u swojego konkubenta. E. D. (1) poczynila naklady na remont spornego
mieszkania. Od sierpnia 2019r. , kiedy wyprowadzit sie jej maz, ponosi koszt utrzymania calego lokalu. Nie ma
zaleglo$ci. Maloletni pozwani: M. i M. wymagaja aktualnie wsparcia z uwagi na ich stan zdrowia. Kazda zmiana
miejsca zamieszkania nie jest wskazana. Ostatni rok w zyciu tej rodziny byt bardzo ciezki: nowotworowa choroba corki,
problemy adaptacyjne syna, a nastepnie rozwod i wyprowadzka meza i ojca. Pozwana E. D. (1) zdaje sobie sprawe, ze
nie moze mieszka¢ w tym lokalu, ale prosi o czas, aby uregulowa¢ sytuacje rodzinng i majatkowa. Podjela juz kroki
o przyznanie jej lokalu komunalnego.

Powodka jest babcia maloletnich pozwanych: M. i M. D. (1) i ma §wiadomo$¢ jaka jest obecnie trudna ich sytuacja.
Wie, ze maloletni mieszkaja w tym lokalu od urodzenia i nie maja na razie opcji zamieszkania w innym miejscu.

Dzialania powddki zbiegaja sie z narastajacym konfliktem pomiedzy pozwana E. D. (1) a jej mezem i synem powodki-
K. D. (1) z powodu rozwodu i roszczenia o alimenty. Natomiast powddka jest osoba najblizsza dla maloletnich
pozwanych i majac Swiadomos$é o obecnej sytuacji ich rodzicéw, tj. trwajacej sprawie rozwodowej, wyprowadzce
ojca, trudnej sytuacji finansowej ich mamy, powinna podejmowaé dzialania chronigce wnuki. W. powodki —M.
w lipca 2019r. zakonczyla bardzo intensywne leczenie onkologiczne, jest po czterech chemioterapiach i wycieciu
polowy watroby. Nadal wymaga leczenia, nie sa znane konsekwencje zastosowanych lekoéw na jej rozwoéj. Ma
obnizong odporno$é, dochodza do tego jeszcze problemy skérne. Wnuk powodki- M. ma zdiagnozowany zespol
A., nie sa wiec wskazane zmiany w jego codziennym funkcjonowaniu, a co dopiero zmiana miejsca zamieszkania.
Dzieci maja orzeczenia o niepelnosprawnoéci. Ich dolegliwo$ci wymagaja dodatkowych $rodkéw finansowych.
Syn powddki nie placi alimentéw, obecnie nie przebywa w B. i nie zamiaru wrocié¢, a wiec nie uczestniczy w
wychowaniu ani partycypowaniu kosztéw utrzymania maloletnich pozwanych. Caly ciezar wychowania i utrzymania
maloletnich spoczywa na pozwanej E. D. (1). Tym samym powodka nie powinna podejmowac dzialan zmierzajacych
do pozbawienia wnukéw miejsca jej zamieszkania.

Powobdka natomiast ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Chece sporny lokal sprzedaé. Obawia sie, ze bedzie
zadluzenie, gdyz nie ma wystarczajacych srodkéw na ewentualne pokrycie dtugéw. Jednak nie mozna tracié z punktu
widzenia, ze oddalenie powodztwa o eksmisje nie zamyka droge do czerpania korzys$ci majatkowych z lokalu. Ceny
mieszkan na lokalnym rynku sa stabilne, a wiec sprzedaz lokalu w pdzniejszym terminie nie bedzie ze strata dla
powodki.

Powodka ponosila, ze do tej pory musiala sptaca¢ zadluzenie czynszowe wobec Spéldzielni Mieszkaniowej. Pozwana
potwierdzila, ze miala miejsce taka sytuacja co najmniej dwa razy, jednak nie potrafila podac szczegbdlow, gdyz
zobowigzaniami wobec Spo6ldzielni zajmowal sie jej maz. W ocenie powodka to z winy pozwanej doszlo do powstania
zadluzenia, gdyz jej syn nie mial wowczas pieniedzy. Trudno uzna¢ za logiczne tlumaczenie powodki. Pozwana
prowadzila wéwczas wspdlne gospodarstwo z mezem — synem powodki, a wiec wszelkie zadluzenie bylo ich
wspélnym, a nie wylacznie pozwanej. Powodka nie byla w stanie powiedzie¢ jakie kwoty i kiedy wplacala, co
podwaza wiarygodno$¢ jej stanowiska. Zaswiadczenie ze Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 9 wrze$nia 2019r. (k.178)
— przedlozone przez powddke na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019r.-méwi o wszelkich wptatach dokonywanych
na poczet oplat za mieszkanie, a wiec nie mozna uznaé, ze wszystkie wplaty ujawnione w tym dokumencie dokonata
powodka, skoro pozwana wykazala zaswiadczeniem Banku Spéldzielczego w D. z dnia 19 listopada 2019r. (k.162), Ze
roéwniez dokonywala takich wplat. Powoddka podala, ze splacala tez zadluzenie za gaz i prad. Jednak nie byl rowniez
w tym przypadku w stanie podaé blizszych szczegolow. Zeznala, ze raz zostala telefonicznie zawiadomiona, ze z uwagi
na zaleglo$ci w platnos$ci, monterzy chea odlaczyé gaz w mieszkaniu. Po czym podala, Ze ta zaleglo$¢ uregulowal syn
ze $rodkéw pobranych z (...)u na leczenie corki. Natomiast strony byly zgodne, ze umowa na dostarczenie prady



zostala zawarta przez pozwana i dlatego powodka nie ma wiedzy o tych platnoSciach, wiec trudno przyznacé jej racje,
ze rOwniez te zaleglo$ci regulowala za pozwana. Pozostale media: centralne ogrzewanie oraz woda sa uwzglednione w
czynszu. Po wyprowadzce meza pozwana reguluje oplaty na biezaco.

Majac na uwadze caloksztalt wskazanych wyzej okolicznoéci, w ocenie Sadu, zadanie eksmisji pozwanych jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a to zasadg wspierania czlonkéw rodziny oraz z zasada solidaryzmu
spolecznego - ochrony najstabszych jednostek w spoleczenistwie, w szczegolnoSci w zakresie zabezpieczenia ich
podstawowych potrzeb, jakimi sa potrzeby mieszkaniowe.

Nie mozna pominaé, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999r. (sygn. akt II CKN
337/98, OSNC 1999/12 poz. 214) zasady wspoélzycia spolecznego, na ktére powoluje sie osoba zajmujaca bez
tytulu prawnego nieruchomo$é, nie moga uzasadniaé¢ trwalego pozbawienia wlasciciela uprawnienia do wylacznego
korzystania z budynku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oddalenie wiec pow6dztwa windykacyjnego nie skutkuje
unicestwieniem takiego roszczenia. Udzielenie bowiem ochrony osobie dotknietej naduzyciem prawa, wyrazajacej
sie w oddaleniu powodztwa uprawnionego naduzywajacego prawa, ma jedynie charakter przejSciowy. Osoba, ktérej
przystuguje okreslone prawo podmiotowe moze skorzystaé z niego w razie zmiany okoliczno$ci. Wytoczone ponownie
powddztwo powinno wykazac, ze jej zadanie nie jest juz obecnie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej ochrony.
Powddka przegrala proces, a wiec powinna zwroci¢ koszty poniesione przez pozwanych w postacie wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 240 z} ( § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).



