Sygn. aktI C 776/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Radoslaw Florek

po rozpoznaniu 22 kwietnia 2021 roku w D.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate 880,88 zl

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. S. 9,52 zt (dziewie¢ ztotych
piecdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 8 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda M. S. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. 855,12 zl (osiemset
piecdziesiat pie¢ zlotych dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

IV. nakazuje powodowi M. S. zaplacié na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie 292 zt (dwiescie
dziewieédziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu wydatkow tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 776/20
UZASADNIENIE
STANOWISKA STRON
I.Zgdania powoda
Zadania pozwu

1.Powdd M. S. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. 880,88
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 24 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 1920,51 zt od 24 marca 2020 roku do 6 maja 2020 roku.

Twierdzenia
2.Zadanie pozwu oparl na nastepujacych twierdzeniach:

a) M. B. jest wlascicielem samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym (...);



b)w dniu 22 lutego 2020 roku, pojazd ten zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego;
c)pozwana Spoétka byla ubezpieczycielem sprawcy kolizji;

d)strona pozwana przyznala odszkodowanie w lgcznej wysokoéci 4040,99 zl, przy czym zanizyla koszty naprawy i
pominela cze$¢ uszkodzonych elementow;

e)z prywatnej kalkulacji wynika, Ze rzeczywisty koszt naprawy tego pojazdu wynosi 4921,87 zl;
f)pozwana Spotka powinna doptaci¢ kwote 880,88 zl;

g)szkode zgloszono stronie pozwanej 22 lutego 2020 roku i powinna ona przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne
w ciagu 30 dni od tej daty;

h)odsetki za opdZnienie nalezy naliczaé¢ od 24 marca 2020 roku;

i)na skutek odwolania 6 maja 2020 roku pozwana Spotka doplacita odszkodowanie w kwocie 1921,51 zl, jednakze bez
odsetek;

j)strona pozwana powinna uiéci¢ odsetki za opdZznienie od kwoty 1921,51 z} za okres od 24 marca 2020 roku do 6
maja 2020 roku.

II.Stanowisko strony pozwanej

Whniosek strony pozwanej

1. Strona pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.
Zarzuty i twierdzenia

2. Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego przyznata
odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu w kwocie 4040,99 zl, a takze podala, iz w
sporzadzonej kalkulacji uwzglednione zostaly czeéci oryginalne z zastosowaniem rabatu w wysokosci 10% i material
lakierniczy z rabatem 40% oraz podniosta nastepujace zarzuty:

a) sporny samochéd przeszed! pozytywnie badania techniczne, a tym samym zostal naprawiony;

b)naprawienie szkody ma zapewni¢ kompensate doznanego uszczerbku, bez nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego;

c)szkoda nie zostala udowodniona, albowiem nie przedlozono zadnych dowod6éw poniesionych kosztéw naprawy, a
prywatny kosztorys nie ma waloru dowodu i stanowi jedynie potwierdzenie stanowiska strony;

d)przy wycenie szkody nalezy uwzgledni¢ potracenia rabatowe, ktore mogli uzyskac¢ poszkodowani w ramach obstugi
przez nia szkody.

PODSTAWA ROZSTRZYGNIECIA
Podstawa odpowiedzialnosci

I. Czyn niedozwolony (punkty Ii II wyroku)
Podstawa prawna

1. Wedle przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.



Fakty

2.W dniu 22 lutego 2020 roku na ulicy (...) w S., M. B. zaparkowal samoch6d marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w poblizu sklepu, do ktbrego sie udal. Obok stal tymczasowy znak drogowy, ktory byl zabezpieczony zbyt malymi
obcigznikami. W wyniku silnych podmuchéw wiatru znak ten spadl na przedmiotowy pojazd. Doprowadzilo to do
urwania zaczepow przedniego zderzak i powstania dwdch glebokich rys na przednim prawym blotniku.

Dowéd: zdjecia miejsca zdarzenia - akta szkody nr (...)-01,

zgloszenie szkody - akta szkody nr (...)-01,

zeznania Swiadkow T. B. - k. 103,

M. B. - k. 103.

3.Ustawieniem tego znaku zajmowala sie firma (...).

Dowédd: odpis pisma strony pozwanej do M. B. z 19 marca 2020 roku - akta szkody nr (...)-01.
Podmiot odpowiedzialny

4. Firma (...) niewlaéciwie zabezpieczyla tymczasowy znak drogowy, ktéry w wyniku silnego podmuchu wiatru spadt
na opisany pojazd i go uszkodzit.

5. Firma (...) doprowadzila w sposéb zawiniony do przedmiotowego zdarzenia.

6.Zadna ze stron tego nie kwestionowala.

Whniosek

7. Firma (...) ponosi odpowiedzialno$é¢ cywilna za szkody, jakie powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia.
II. Odpowiedzialnosé ubezpieczyciela (punkty I i IT wyroku)

Podstawa prawna

1. Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

2. Z kolei wedle art. 822 § 2 k.c., jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1 art. 822 k.c., bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia,
ktdére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Fakty

3.W dniu zdarzenia, firma (...) byla objeta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarta ze strong
pozwana Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W.. Przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej byla odpowiedzialnoéc
cywilna zwigzana z obowiazkiem naprawienia szkody osobowej lub szkody rzeczowej poniesionej przez osobe trzecia
w zwigzku z posiadaniem mienia lub prowadzeniem ubezpieczonej dziatalno$ci przez ubezpieczajacego.

Dowdéd: odpis pisma strony pozwanej do M. B. z 19 marca 2020 roku - akta szkody nr (...)-01,

odpis pisma strony pozwanej do T. B. z 19 marca 2020 roku - akta szkody nr (...)-01.



Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej

4. W takim samym zakresie jak firma (...), na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ cywilna za skutki
tego zdarzenia ponosi pozwana Spoélka.

5.Zadna ze stron tego nie kwestionowala.

Whniosek

6.Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é cywilna za szkody, jakie powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia.
Legitymacja procesowa czynna

II1. Umowa przelewu (punkty I i IT wyroku)

Podstawa prawna

1.Wedle przepiséw art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania, przy czym
wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle
odsetki.

2.Przelew wierzytelno$ci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji dluznik cedowanej wierzytelnos$ci, a
jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spehié¢ $§wiadczenie. Z chwila dokonania
cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje status wierzyciela, przy czym nie mozna pomija¢, ze cesjonariusz nabywa w
drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika,
ze cesjonariusz nie moze zadac¢ od dluznika S§wiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mogl to uczynié cedent.
Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed
przelewem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450).

Fakty

3.T. B. i M. B. sa wspotwlascicielami samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Dowdéd: odpis dowodu rejestracyjnego - akta szkody nr (...)-01,

zeznania $wiadkéw T. B. - k. 103,

M. B. - k. 103.

4.W dniu 30 kwietnia 2020 roku, T. B. i M. B. przelali wierzytelno$é¢ z tytulu zwrotu kosztow naprawy tegoz
pojazdu w wyniku jego uszkodzenia w dniu 22 lutego 2020 roku przystugujacg im wzgledem sprawcy szkody i jego
ubezpieczyciela w zakresie OC albo ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia AC na rzecz powoda M. S..

Dowédd: odpis umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) z 30 kwietnia 2020 roku - k. 4,
zeznania Swiadkow T. B. - k. 103,

M. B. - k. 103.

Cesja wierzytelno$ci

5.T. B. i M. B. jako wspolwladcicielom samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
przystugiwaly wzgledem strony pozwanej wszelkie roszczenia odszkodowawcze wynikajace z uszkodzenia tego
pojazdu w przedmiotowym zdarzeniu.



6.Powo6d udowodnil ponad wszelka watpliwo$é, ze T. B. i M. B. przelali na niego wierzytelnos¢ z tytutu zwrotu kosztow
naprawy tegoz pojazdu przyslugujaca im wzgledem strony pozwanej w zwigzku z przedmiotowym zdarzaniem.

7. Pozwana Spoélka tego nie kwestionowala.
Whniosek

8.Powodowi przysluguja wzgledem strony pozwanej wszelkie roszczenia z tytulu zwrotu kosztéw naprawy samochodu
osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zwigzanych z jego uszkodzeniem w spornym zdarzaniu.

Roszczenie odszkodowawcze
1V, Odszkodowanie z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu (punkt II wyroku)
Podstawa prawna

1. Wedle przepisow art. 361 § 11 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, przy czym w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

2. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia szkody, jednakze za utrwalone w orzecznictwie nalezy uznaé stanowisko, ze
dla ustalenia pojecia szkody nalezy siega¢ do przytoczonych regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 18 marca 1994 roku, III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwala Sagdu Najwyzszego z 15
listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze szkoda majgtkowa
to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002
roku, VCKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 40; uchwala Sagdu Najwyzszego z 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

3.W sklad szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodzg wydatki i koszty zwigzane
ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem szkody kosztéow i wydatkdéw poniesionych w nastepstwie
zdarzenia wywolanego szkodg wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2002 roku (V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 40), stwierdzajac jako
rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja co oznacza, iz odszkodowanie powinno
przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Wysoko$é odszkodowania powinna w
zwiazku z tym $ci$le odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody, a zatem odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze
lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Nalezy jednoczednie zauwazyé, ze z zasady wyrazonej
w przepisach art. 363 § 1 k.c. wynika, iz w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie
jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie
celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzone;.
Przywrbcenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy nie moze jednak
naruszac zasady, ze szkoda nie powinna by¢ zrédlem wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22
lutego 2007 roku, I ACa 1179/06, LEX nr 298601).

4. Z przepisu art. 822 § 1 k.c. wynika, iz obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej polega na zaplacie
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na
spelieniu §wiadczenia pienieznego. Poszkodowany moze, wedtug swojego wyboru, zadaé¢ od ubezpieczyciela zaplaty
kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy.
Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z przepisu art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposob, ze



roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 roku, IT CNP 43/17, LEX nr 2490615).

5.0dszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego moze by¢ ustalone, w przypadku szkody czeSciowej, jako rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych
kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania
pojazd zostanie naprawiony. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$é
uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie, stosownie do okolicznoSci sprawy, moze ulec obnizeniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC 2019/9, poz. 94)

Fakty

6.W wyniku opisanego zdarzenia w spornym pojezdzie doszlo do urwania zaczepéw przedniego zderzak i powstania
dwbch glebokich rys na przednim prawym blotniku.

Dowdd: zdjecia miejsca zdarzenia - akta szkody nr (...)-01,

zgloszenie szkody - akta szkody nr (...)-01,

zeznania Swiadkéw T. B. - k. 103,

M. B. - k. 103.

7.Hipotetyczny koszt przywrocenia tegoz pojazdu do stanu sprzed przedmiotowego zdarzenia wynosi 4737,37 zt.

Dowdd: opinia pisemna biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. G. z 29 wrze$nia 2020 roku - k.
128-136.

8.M. B. naprawil przedmiotowy pojazd, a poniesione koszty jego naprawy nie przekroczyly 3600 zl.
Dowodd: zeznania Swiadkéw T. B. - k. 103,

M. B. - k. 103.

9.Po tej naprawie pojazd zostal przywrocony do stanu sprzed tego zdarzenia.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. G. z 29 wrzeénia 2020 roku - k.
128-136.

10.Strona pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 4040,99 zl tytulem zwrotu kosztéw naprawy spornego
pojazdu.

Dowaéd: odpis pisma strony pozwanej do M. B. z 6 marca 2020 roku - akta szkody nr (...)-01,
odpis pisma strony pozwanej do powoda z 5 maja 2020 roku - akta szkody nr (...)-01.
Wysoko$¢ odszkodowania

11.Miedzy stronami nie bylo sporu co do zakresu uszkodzen, jakie wystapil w przedmiotowym pojezdzie w zwigzku
z opisanym zdarzeniem.

12. Nie ma watpliwoSci, ze hipotetyczny koszt przywrdcenia tegoz tego samochodu do stanu sprzed przedmiotowego
zdarzenia wynosi 4737,37 zt.



13.Sad ustalil, Ze M. B. dokonal naprawy przedmiotowego pojazdu i w jej wyniku przywrocil go do stanu sprzed
analizowanego zdarzenia, a jej koszt nie przekroczyl 3600 zt.

14.W $wietle tych okolicznoSci nalezy przyjaé, ze odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw naprawy tego samochodu nie
powinno przekraczaé¢ 3600 zl, albowiem wyzsze odszkodowanie przekraczaloby wysoko$¢ uszczerbku majatkowego
doznanego przez poszkodowanych i prowadzilo do ich bezpodstawnego wzbogacenia.

Przyznane odszkodowanie

15. Strona pozwana przyznala juz odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw naprawy spornego pojazdu w kwocie
4040,99 zk.

16.Przyznane odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw naprawy przedmiotowego samochodu przewyzsza nalezne
poszkodowanym odszkodowanie z tego tytulu.

17.Zobowigzanie o odszkodowanie z tego tytulu uleglo umorzeniu wobec jego wykonania przez strone pozwana.
Rozstrzygniecie

18. Powodztwo o zasadzenie dodatkowego odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw naprawy spornego pojazdu w
kwocie 880,88 zl nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Roszczenia uboczne
V. Odsetki (punkty I i IT wyroku)
Podstawa prawna

1.Wedle przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

2.Przewidziane w tym przepisie odsetki za op6znienie nalezg sie zar6wno bez wzgledu na szkode poniesiong przez
wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci op6znienia przez dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika
1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). W $wietle przepiséw ustawy dtuznik op6Znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci
zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazana kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnosci.
Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia
$wiadczenia. Dopoki roszcezenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany
do $wiadczenia. O dacie wymagalnoéci decyduje natomiast tre$sé stosunku obligacyjnego laczacego strony. W
przypadku zobowigzan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z tredci
zobowigzania, op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia. W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi
jednoczeénie date, od ktorej dluznik opdznia sie ze §wiadczeniem. Z mocy przepiséw art. 481 k.c. uzasadnia to
roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych opdznienie nastapi dopiero w przypadku
niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowigzek jego spelnienia
wynika z wlasciwosci zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada 1995 roku, I ACr
592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48).

2.Przepis art. 481 § 2 zd. 1 k.c. stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych.



3.Zgodnie z przepisem art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Z kolei przepisy art. 817 § 2 k.c. stanowia, ze gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokoS$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjas$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna cze$c
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 tegoz artykulu. W swietle tych przepiséw
ubezpieczyciel jest obowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o wypadku, a w
pO6Zniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie wezeéniej wyjasnié¢ okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
jego odpowiedzialno$ci albo wysokoéci odszkodowania.

4.W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze ciazacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego §wiadczenia
zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek dotyczacych wspobldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza
zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwoS$ci ustalenia okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 roku, I CK 7/05, LEX nr 153254).

Fakty
5.W pismie z 5 marca 2020 roku, strona pozwana potwierdzila otrzymanie zgloszenia szkody.
Dowdéd: odpis pisma strony pozwanej do M. B. z 5 marca 2020 roku - akta szkody nr (...)-01.

6.Decyzja z 6 marca 2020 roku, strona pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 2120,48 zl tytulem zwrotu
kosztow naprawy spornego pojazdu.

Dowéd: odpis pisma strony pozwanej do M. B. z 6 marca 2020 roku - akta szkody nr (...)-01.

7.Decyzja z 5 maja 2020 roku, strona pozwana przyznata dodatkowe odszkodowanie w kwocie 1920,51 zl.
Dowéd: odpis pisma strony pozwanej do powoda z 5 maja 2020 roku - akta szkody nr (...)-01.
Wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego

8.W rozpoznawanej sprawie pozwana Spoélka nie udowodnila i nawet nie twierdzila, ze istnialy przeszkody
uniemozliwiajace wyjasnienie w ciggu trzydziestu dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnoéci
albo wysokoSci Swiadczenia naleznego powodowi, pomimo dzialan podejmowanych przez nig ze szczeg6lng
staranno$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2009 roku, II CSK 257/09, LEX nr 551104). Oznacza to, ze powinna speli¢ §wiadczenie
nalezne powodowi w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

9.Brak jest dowodow wskazujacych na to, kiedy strona pozwana zostal zawiadomiona o szkodzie w postaci uszkodzenia
spornego pojazdu.

10.Pismem z 5 marca 2020 roku, strona pozwana potwierdzila otrzymanie zgloszenia szkody, a tym samym
zawiadomienie o szkodzie dotarlo do niej najpdzniej tegoz dnia.

11.Strona pozwana powinna wyplaci¢ Swiadczenie z tytulu odszkodowania dotyczacego zwrotu kosztéw naprawy
spornego pojazdu do 6 kwietnia 2020 roku (w dniu 4 kwietnia 2020 roku byla sobota, a w dniu 5 kwietnia 2020 roku
byla niedziela) i w tym dniu roszczenie o to $§wiadczenie stalo sie wymagalne.

Skapitalizowane odsetki

12.0d 7 kwietnia 2020 roku przystugiwaly powodowi odsetki ustawowe za op6znienie naliczane od naleznego
odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu.



13. W dniu z 5 maja 2020 roku, strona pozwana przyznala dodatkowe odszkodowanie w kwocie 1920,51 zl, jednakze
nie wykazala, iz w tym samym dniu wyplacila to odszkodowanie, a tym samym zadanie naliczenia odsetek ustawowych
za opOznienie do dnia 6 maja 2020 roku jest uzasadnione.

14.Skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie naliczane od 1920,51 zl za okres od 7 kwietnia 2020 roku do 6
maja 2020 roku wynosza 9,52 zl.

Rozstrzygniecie

17.Nalezalo zasadzi¢ kwote 9,52 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych od
1920,51 zt za okres od 7 kwietnia 2020 roku do 6 maja 2020 roku.

18.Dalej idace roszczenie w tym przedmiocie byto niezasadne i podlegato oddaleniu.
ROZLICZENIE KOSZTOW

I. Koszty procesu (punkt III wyroku)

Podstawa prawna

1.Wedle przepisow art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
iwydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

2.Przepisy art. 100 k.p.c. stanowig, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone, przy czym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

3. Zgodnie z przepisem art. 98 § 1' zd. 1 k.p.c., od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie
odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Poniesione koszty procesu

4.Do kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwang nalezalo zaliczy¢: oplate skarbowa od odpisu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 90 akt) wynagrodzenie reprezentujacego ja radcy prawnego w kwocie 270 zt i
zaliczke na poczet kosztow dowodu z opinii bieglego w kwocie 568,12 zl (k. 109, 140 i 159 akt), co daje lacznie 855,12 z}.

Sposob rozliczenia

5.Strona pozwana przegrata sprawe tylko cze$ciowo co do roszczenia odsetkowego, a tym samym tylko w nieznacznym
zakresie.

6.Powdd jest obowiazany zwrdcic stronie pozwanej calo$¢ poniesionych przez nig kosztoéw procesu.
Rozstrzygniecie

7.Nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej 855,12 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami
w wysokoSci odsetek ustawowych za opbznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

II. Wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwwa (punkt IV wyroku)



Podstawa prawna

1.Wedle przepisow art. 113 ust. 11 2 w zw. art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2019 roku, poz. 785 z pézn. zm.), wydatkami tymczasowo poniesionymi
przez Skarb Panstwa sad w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji obciazy strony, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Poniesione wydatki

2.W rozpoznawanej sprawie Skarb Panhstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie poniost tymczasowo wydatki na zwrot
kosztoéw stawiennictwa $wiadka M. B. w kwocie 292 z}.

Spos6b rozliczenia

3.W rozpoznawanej sprawie, stosujac odpowiednio przepis art. 100 zd. 2 k.p.c., nalezalo tymi wydatkami w caloéci
obcigzy¢ powoda.

Rozstrzygniecie

4.Nalezalo nakaza¢ powodowi, aby zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie 292 z}
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



