Sygn. akt I Ns 721/13
POSTANOWIENIE

Dnia 09 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel

Protokolant: Paulina Krawczuk

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2015 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przy uczestnictwie C. S.

o podzial majqtku wspolnego

postanawia:

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspélnego wnioskodawczyni M. S. i uczestnika C. S. wchodza nastepujace przedmioty
i prawa majatkowe:

1. naklady poczynione na udzial w wysoko$ci 14 w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) stanowiacego
odrebna nieruchomo$¢, polozonego w B. przy ul. (...), objetego ksiegg wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie o nr (...), z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspolnej w wysokosSci 1/2 dla ktorej
to nieruchomosci wspélnej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nalezacy do majatku
osobistego uczestnika postepowania C. S., o wartoSci 7947,50 zl;

2. wierzytelno$¢ z tytutu nakladéw dokonanych przez wnioskodawczynie M. S. i uczestnika postepowania C. S. nalokal
mieszkalny nr (...) stanowigcy odrebng nieruchomos$¢ polozony w B. przy ul. (...), objety ksiega wieczystg prowadzong
przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie o nr (...), z ktorym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspolnej w wysokoéci
1/2, dla ktérej to nieruchomosci wspoélnej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacy
wspolwlasno$é: B. K. w udziale 3/32, J. K. (1) w udziale 3/32, J. K. (2) w udziale 3/32, J. K. (3) w udziale 5/32, P. K.
w udziale 5/32 oraz S. P. w udziale 5/32, w wysokos$ci 23842,50 zl;

3. meble kuchenne o warto$ci 300 zl;

4. sto6l z krzestami o wartoSci 150 zk;

5. meble pokojowe z dwoma biurkami o warto$ci 300 zl;
6. szafa ubraniowa o wartoéci 150 zl;

7. telewizor Samsung o wartosci 800 zl;

8. aparat fotograficzny C. o wartosci 450 zt

9. samocho6d osobowy marki F. (...) o nr rej (...), rok produkeji 2003r. o wartoSci 8000 zi,



II. dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania opisanego w pkt. I
postanowienia w ten sposob, ze przyznaé na wytaczng wlasno$c uczestnika wszystkie sktadniki majatkowe wymienione
w pkt. I;

III. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni splate w kwocie 36865 z} (stownie: trzydziesci
sze$¢ tysiecy osiemset szeSédziesiat piec zlotych) platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postepowania, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci;

IV. nakaza¢ wnioskodawczyni M. S. oraz uczestnikowi postepowania C. S. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie kwote po 1644,72 zt tytulem czeéci wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

V. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika postepowania o zasadzenie kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawczyni M. S. wnidst o ustalenie, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania C. S. wchodzi: naklady finansowe poniesione przez strony na generalny remont domu mieszkalnego,
nalezacego do uczestnika postepowania, polozonego w B. przy ul. (...), naklady finansowe poniesione przez strony
na remont czeéci wspolnych w/w budynku, ruchomosci stanowiace wyposazenie mieszkania oraz inne ruchomoéci
szczegdlowo wymienione we wnosku. Zaproponowala podzial majatku wspolnego poprzez przyznanie na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika postepowania wszystkich wyzej wskazanych skladnikéw i zasadzajac na rzecz wnioskodawezyni
splate w wysoko$ci 69500,00 z} oraz o przyznanie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim w okresie od 27 maja 1985
roku. Sadu Okregowego w Swidnicy wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 roku rozwigzal ich malzenstwo przez rozwod z
winy uczestnika, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku utrzymat to orzeczenie w mocy zaskarzone
apelacja uczestnika.

Dom polozy w B. pod adresem ul. (...), w ktory zamieszkiwaly strony postepowania w czasie trwanie malzenstwa,
stanowil wylaczng wlasnos¢ uczestnika, gdyz nabyl go na skutek dziedziczenia. Strony wlasnymi sitami i nakladami
finansowymi polaczyli dwa mieszkania w jedno, w ktérym zamieszkiwali do dnia rozwodu. Sa to naklady poczynione
z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestnika. Wprawdzie naklady te poczynione w okresie malzenstwa
prowadzily do zaspokojenia potrzeb rodziny, jednakze zwiekszyly znaczaco warto$¢ majatku uczestnika w chwili
ustania majatku wspo6lnego. Na te naklady ztozyly sie nastepujace prace remontowe:

- wymiana, naprawa stolarki okiennej oraz zamurowanie otworéw okiennych o wartosci 4500 zl,
- zakup, wymiana, montaz drzwi wewnetrznych o warto$ci 7000 zl,

- wymiana instalacji elektrycznej wraz z wyprowadzeniem przylacza gltdbwnego o wartoSci 6000 zl,
-wymiana instalacji sanitarnej wod.-kan, CO i gazowej o warto$ci 23000 zl,

- tynki wewnetrzne w pomieszczeniach o wartosci 7000 zl,

- podlogi, w tym wykonanie posadzek betonowych wraz z izolacja o warto$ci 6000 zl,
-wykonczenie $cian-gladzie i malowanie o warto$ci 5000 zl,

- wydzielenie osobnego pomieszczenia na lazienke o wartoéci 2000 zl,



-zakup, montaz kafelek w kuchni na podlodze i §cianach o wartoéci 3000 zl,

- zakup kafelek i armatury sanitarnej do lazienki bez montazu o wartosci 5500 zl,
- zakup i montaz paneli podlogowych o wartoSci 3000 zl,

- remont pokoju—podwieszany sufit, regipsy na jednej ze $cian o wartosci 2000 zl,

- prace dotyczace czesci wspolnych budynku : dach, elewacja zewnetrzna, izolacja pionowa budynku, Sciana garazowa
z brama garazow3g o lgcznej wartosci 16 000 zl.

Lacznie na majatek osobisty uczestnika postepowania strony wydaly z majatku wspdlnego kwote 90000 zl, z czego
wnioskodawczyni zada zaplaty kwoty 45000 zt.

Ponadto podczas trwania zwigzku malzeniskiego strony dokonywaly zakupow urzadzen AGD i wyposazenia
mieszkania, ktore to przedmioty pozostaly w mieszkaniu uczestnika i sg to: - meble o lacznej wartoéci 8000 zl (meble
kuchenne- ok. 3500 zl, meble pokojowe wraz z dwoma biurkami- 2000 zl, szafa -1000 z}, komody w starodawnym
stylu- 1500 z1), sprzet AGD i RTV o lacznej warto$ci 10000 zl (telewizor, zestaw kina domowego, komputer, drukarka,
monitor, gazéwka, zmywarka, lodéwka, okap), sprzety ogrodowe o wartosci 2000 z}, samochdd osobowy B. (...) o
nr rej. (...) o warto$ci 6000 zt oraz samochéd osobowy F. (...) o nr re. (...) 9N80 o wartosci 23 000 zl. Laczna
warto$¢ ruchomosci wyniosta 49000 zt. Uczestnik postepowania korzysta z wymienionych ruchomosci, takze po
ustaniu wspoélnoéci, a wiec uzasadnione jest przyznanie mu ich na wylaczng wlasnosé z jednoczesna splata na rzecz
wnioskodawezyni w kwocie 24500 zl.

Uczestnik postepowania popart wniosek o podzial majatku wspdlny co do zasadny. Jednak zakwestionowal podany
przez wnioskodawczynie sklad tego majatku i warto$¢ poszczegoblnych sktadnikow. W jego ocenie w sklad majatku
wspolnego wchodza ruchomosci o lgcznej wartosSci 16400 zl, tj.

- meble kuchenne o warto$ci 1000 z1,

- meble pokojowe wraz z dwoma biurkami o wartosci 2000 zl,

- szafa o warto$ci 1000 zl,

- dwa telewizory kazdy o wartoSci po 500 zl-razem 1000 zl,
-komputer o wartoéci 200 zl,

- kuchenka gazowa o wartoéci 100 zl,

- zmywarka o wartoéci 100 zl,

- dwie lodéwki kazda o warto$ci 300 z1- razem 600 zl,

- sprzet ogrodowy (kosiarka, grabki, motyki ) o wartoSci 400 zl,

-samochod F. (...) warto$ci 10000 zl.

Zaproponowal, aby dokona¢ fizycznego podzialu ruchomosci, poprzez przyznanie na wlasnoé¢ uczestnika: mebli
kuchennych, jednego telewizora, monitora, jednej lodéwki oraz samochodu. Pozostate skladniki majatku wspodlnego,
w postaci : mebli pokojowych, szafy, jednego telewizora, komputera, gazéwki, zmywarki, jednej lodowki oraz sprzetu
ogrodowego, przyzna¢ wnioskodawczyni. Ponadto wniést o zwolnieni go od obowigzku wyréwnania udzialow w
majatku wspolnym i nalozenie na niego obowiazku splaty dlugow w kwocie 6500 zl, ktore obciazaja strony solidarnie.
Wnio6slt o oddalenie wniosek o zwrot nakladow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika,



gdyz naklady te byly zuzyte na potrzeby rodziny i nie spowodowaly wzrostu majatku odrebnego uczestnika na dzien
ustania wspdlno$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik wskazal, iz dom, w ktérym zamieszkiwaly strony postepowania nie
stanowi wylgcznej jego wlasnoéci. Dom ten sklada sie z dwoch lokali mieszkalnych potozonych w B. przy ul. (...).

Lokal nr (...) o powierzchni 110 m® jest wspolwlasnoécig uczestnika w udziale wynoszacym 8/32, za$ lokal nr (...)
o powierzchni 92 m” jest wspdélwlasnoécig uczestnika w udziale wynoszacym Y. Strony przez caly czas trwania

malzenistwa korzystaly z cze$ci tych lokali o powierzchni ok. 60m®. Wnioskodawczyni miala pelng §wiadomosé,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowi wylacznej wlasno$ci uczestnika, a posiadany udzial nabyl on w czasie
trwania malzefistwa na skutek dziedziczenia i darowizny. W czasie trwania malzenstwa, tj od wrzeSnia 1984r.
do listopada 2012r. strony i ich dzieci zamieszkiwaly w tej nieruchomosci zaspakajajac w ten sposéb potrzeby
mieszkaniowe rodziny. Przez te lata strony wykonaly remont zajmowanej czeSci, ale byly to prace majgce na celu
zachowanie nieruchomo$ci w stanie niepogorszonym, tj. stanowity naklady konieczne i nie spowodowaly zwiekszenia
wartoS$ci nieruchomoéci na dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Czes¢ tych prac remontowych bylo
sfinansowanych przez wspolwlascicielke nieruchomoéci, D. F., siostre uczestnika postepowania. Wiekszo$¢ prac
remontowych wykonywal uczestnik osobiScie, systemem gospodarczym.

W ocenie uczestnika poczynione naktady na dom przestawiaja sie nastepujaco:

- wymiana stolarki okiennej byla przeprowadzona w latach osiemdziesigtych, aktualnie okna nalezy natychmiast
wymienic,
- zakup, wymiana, montaz drzwi wewnetrznych- wykonano w 1999-2000r., strony zakupily wtedy 4 szt. drzwi placa

za nie lgcznie 1398 zl, montaz jednych zlecono murarzowi, pozostale trzy osadzil uczestnik,

- wymiana instalacji elektrycznej zostala wykonana przez uczestnika we wlasnym zakresie, w pracach pomagal
szwagier R. F., a material zakupila wspétwlascicielka D. F.,

-wymiana instalacji wodno- kanalizacyjnej — wode z budynku zewnetrznego do domu wykonal wujek uczestnika J.
K. (2), gdy w domu mieszkala jeszcze babcia uczestnika. Przylaczenie wody z korytarza do mieszkania zajmowanego
przez strony wykonat uczestnik systemem gospodarczym,

- wymiana instalacji gazowej nie miala miejsca, nowy odcinek zostal podlaczony w zwigzku z montazem pieca
gazowego do lokalu D. F. i ona poniosla zwigzane z tym koszty, natomiast koszty podlaczenia kuchenki gazowej i
junkersa w ich mieszkaniu byl minimalne,

- remont instalacji OC zostal wykonany w 2000r. i koszy zakupu materialéw wynidst 10433,37 zl, w tym koszt kotta
2626,80 zl. W kosztach tych percypowata D. F., lacznie w kosztach zakupu grzejnikow,

- tynki wewnetrzne strony robily w latach osiemdziesiagtych, a czeSciowo w 2000r., kiedy koszt materialow wyniost
ok. 10000 z6 Tynki ktad uczestnika, a jedynie polozenie w salonie zlecono murarzowi.

- podlogi- wylewke posadzek betonowych uczestnik wykonal sam jeszcze w latach osiemdziesigtych,
-wykonczenie Scian-prace te wykonywal uczestnika wraz z synem, a zakup materialow wyniost 1018,18 zl,
- wydzielenie osobnego pomieszczenia na lazienke o wartosci 1000 zl,

-zakup, kafelek w kuchni na podlodze i $écianach- po polozeniu kafelek okazalo sie, Ze sg one niepelnowartoSciowe,
strony reklamowaly towar i na skutek uwzglednienia reklamacji producent zwrdcit im koszt zakupu kafelek i
robocizny. Strony nie zmienily jednak polozonych juz kafelek. o wartosci 3000 zl,



- remont lazienki przeprowadzony byl w latach 1999-2000 i obecnie lazienka nadawala sie do generalnego remontu,
ktory uczestnik przeprowadzil po rozwodzie z wnioskodawczynia- obecnie brak jest pozostalos$ci po poprzednim
remoncie, uczestnik wymienil cala armature. Nadto na remont lazienki w latach 1999-2000- zakup materiatow i
armatury strony wydaly 2529,64 zl,

zakup kafelek i armatury sanitarnej do lazienki bez montazu o warto$ci 5500 zl,

- zakup paneli podtogowych strony zakupily w latach 2001-2002 i wydaly na ten cel 2168,33 zl. Jednakze z uwagi na
duze zawilgocenie domu i lata eksploatacji panele ulegly zniszczeniu i wymagaja wymiany,

- remont pokoju zajmowanego przez wnioskodawczynie w czasie faktycznej separacji stron zostal wykonany
niefachowo, co spowodowalo zawilgocenie i zaple$nienie pomieszczenia. Po wyprowadzeniu sie wnioskodawczyni
nalezato zbi¢ tynki do wysoko$ci 1 m i wysuszenia i izolacji $cian, a tym samym naklad ten nie tylko nie zwiekszyl
wartoSci nieruchomogci, ale wrecz zmniejszyl i zagrozil ceglanym murom, ktore ulegly erozji,

- remont dach zostal w caloSci pokryty przez D. F., strony zobowigzaly sie do partycypowania w tych kosztach, ale do
dnia dzisiejszego nie wywiazaly sie z tego zobowigzania,

- koszty remontu elewacja takze w calo$ci pokryla D. F., a uczestnik wlozyl w to wlasna robocizne,

-izolacja pionowa ani pozioma budynku nie zostala wykonana, $ciany do 1 m wysoko$ci zostaly pokryte abizolem, co
kosztowalo ok. 100 zi,

- materialy na $ciane garazowa kosztowaly ok. 539,29 zl, a prace murarskie wykonal uczestnik osobisci.

Odnos$nie ruchomoéci objetych wnioskiem o podzial majatku uczestnik podal:

- meble kuchenne zostaly podarowane w roku 2000 przez D. F. i juz wowczas byly uzywa, a ich warto$¢ wynosi 1000 zl,
- meble pokojowe z dwoma biurkami, szafa powinny przypaéc¢ wnioskodawczyni badz zarzadzi¢ ich sprzedaz,

-dwie komody w starodawnym stylu uczestnik otrzymat w drodze dziedziczenia po babci, wiec nie wchodzg w sklad
majatku wspolnego stron,

- w zwiazku z tym, ze strony zyly od lat w faktycznej separacji i mialy wydzielone w domu strefy do wylacznego uzytku
zardwno wnioskodawczyni jak i uczestnik mieli wlasny telewizor jak tez lodowke, a wnioskodawczyni wyprowadzajac
sie zabrala swoje przedmioty w tym telewizor i lodéwke, a wiec dokonano podziatu fizycznego w tym zakresie,

- drukarka ulegla zepsuci i zostala zwr6cona do sklepu,

- zestaw kina domowego zostal podarowany w trakcie wspolnosSci majatkowej synowi stron, o czym wnioskodawczyni
wiedziala i nie zglaszala zastrzezen,

- komputer zostal zakupiony dla studiujacego syna stron i aktualnie znajduje sie w posiadaniu wnioskodawczyni, a
wiec powinien przypa$¢ wnioskodawczyni badz zarzadzié jego sprzedaz,

- monitor zostal zakupiony przez uczestnika w roku 2008, juz w trakcie faktycznej separacji stron i stuzy do wylacznego
jego uzytku, a jego warto$¢ to 100 zl,

- gazOwka jest niesprawna, a jej warto$¢ to 100 zl i powinna przypas$¢ wnioskodawczyni badz zarzadzic jej sprzedaz,

- zmywarka zostala podarowana w 2000 r. przez D. F. jako uzywana, aktualnie jest zepsuta i powinna przypasc
wnioskodawczyni badz zarzadzic jej sprzedaz,



- okap zostala podarowana w 2000 r. przez D. F. jako uzywana, zepsul sie wiec uczestnik go wyrzucit i zakupil nowy,

- sprzet ogrodowy —kosiarka zostala zabrana przez wnioskodawczyni, a zwigzku z tym kosiarke oraz narzedzia
ogrodowe powinien przypas¢ wnioskodawczyni badz zarzadzié¢ ich sprzedaz,

- samochod B. (...) zostal sprzedany w czasie trwania malzenstwa,
-samochdd m-ki F. (...) o nr rej (...) uczestnik zakupil w czasie trwania faktycznej separacji

Ponadto uczestnik podal, iz strony obciazaja dtugi, za ktére odpowiadaja solidarnie, jest sg to pozyczki zaciagniete u
siostry uczestnika S. P. z zwigzku z otwarciem przez wnioskodawczynie dzialalnosci gospodarczej w roku 2001r. i na
splate zadluzenia pozostatego po likwidacji dzialalno$ci. Wobec w/w S. P. pozostala kwota do splacenia w wysokosci
4000 zk. Strony sa winne takze D. F. kwote 2500 zl, ktora pierwotnie miala by¢ przeznaczona na wykonanie ogrodzenia,
ale strony za zgode wymienionej przeznaczyly ja na pokrycie zobowigzan pozostalych po zakonczeniu dzialalno$c
gospodarczej przez wnioskodawczynie.

Majac na uwadze powyzsze uczestnik wyliczyl, iz skoro warto§¢ ruchomosci lacznie wyniosta (...), z czego
wnioskodawczyni proponuje przyznanie ruchomosci o wartosci 4600 zl, a wiec doplata na jej rzecz powinna wynie$
3600 zl. Jednakze w zwigzku z tym, iz uczestnik wnosi o zobowiazania go do splaty zadluzenia stron w kwocie 6500
zl, to powinien by¢ zwolniony z obowiazku wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym.

W piémie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2013r. wnioskodawczyni podala, ze w wyniku dziedziczenia oraz
zrzekniecie sie przez innych wspolwlaseicieli, uczestnik postepowania mial prawo do wylacznego korzystania z

pomieszczenia o powierzchni ok. 75 m?, znajdujacego sie na parterze budynku w B. przy ul. (...). Nastapil nieformalny
podzial nieruchomosci: uczestnik wraz z rodzing zajat parter, a mieszkanie na 1 pietrze D. F.. Nikt nie zglaszal
sprzeciwu, co do tak przyjetego sposobu korzystania z nieruchomosci i dlatego strony dokonaly remontu. Wniosek
o podzial majatku zreszta obejmuje tylko naklady poczynione na lokal faktycznie zamieszkaly przez strony. Na

poczatku malzefistwa strony zajely pomieszczenie ok. 30 m?, ktére wymagalo generalnego remontu. Jednakze
remont ten strony rozpoczely dopiero po zamieszkaniu w sasiednim, wiekszym pomieszczeniu, co mialo miejsce
ok. 2 lata po zawarciu zwiazku malzenskiego. Remont obejmowal doprowadzenie wody, wymine podlog, okien,
tynkéw, wydzielenie pomieszczenia na kuchnie, tazienke, podlaczenie centralnego ogrzewania. Kolejny remont strony

przeprowadzily po uzyskaniu przez uczestnika prawa do 75 m” i polegal on na polaczeniu dwéch pomieszczen:
aktualnie zajmowanego oraz nieremontowanego lokalu zajmowanego na poczatku malzenstwa. Byl to remont
kapitalny. Wszystkie prace murarskie wykonywala zewnetrzna firma murarska, a twierdzenia uczestnika, ze sam
lub przy pomocy krewnych wykonat ten remont sa nieprawdziwe. W trakcie remontu zamurowano dwa otwory na
drzwi, a cztery otwory zostaly wykute na nowo, na lazienke wydzielono nowe pomieszczenie, wykuto i uzbrojono tuk
laczacy dwa mieszkania. Podlogi zostaly wykonane na nowo, jak tez tynki na Scianach. W przylaczonym pomieszczeniu
wymieniono okna i doprowadzono ogrzewanie. Wymieniono grzejniki na stalowe i instalacje OC na miedziana.
Wydzielono nowe pomieszczenie na kuchnie, co wigzalo sie z konieczno$cia doprowadzenia wody, kanalizacji i
instalacji gazowej. Wymieniono calg instancje elektryczna. Nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniami uczestnika, ze jego
siostra D. F. finansowala remont ich mieszkania. Wprawdzie nie zaprzecza, ze wymieniona dofinansowala wymine
dachu w calym budynku oraz wymiane elewacji na budynku. Udzial stron w tych ostatnich pracach byl mniejszy, ale w
miare swoich mozliwoSci, partycypowali w tych kosztach. Strony przekazaly na remont dachu ok. 10000 z}, a remont
elewacji 3000 zh

Whnioskodawczyni podala ponadto, iz jej wycena poczynionych nakladéw byla przeprowadzona po konsultacji
z firmami budowlanymi. Nie posiada ona zadnych rachunkéw, gdyz tymi kwestiami zajmowal sie uczestnik i
wykorzystywat je do robienia odpiséw od podatkdéw. Ona sama nie miata do nich dostepu. Odnoszac sie do zakresu
prac, zwraca uwage, iz okna byly wymieniane po latach osiemdziesigtych, a ponadto wstawiono okno plastikowe w
lazience i kuchni. Co do kwestii drzwi wewnetrznych, to zalgczone do odpowiedzi na wniosek faktury nie dotycza
wszystkich drzwi objetych remontem i obejmuja tylko drzwi w stanie surowym, a przeciez jeszcze byto malowanie



i montaz, koszt oScieznic, klamek, oszklenia. Nie przedstawiono tez rachunku na najdrozsze drzwi robione na
zamoOwienie, bo zakoniczone lukiem. Co do wymiany instalacji elektrycznej i wodno- kanalizacyjnej to faktycznie
pomagali czlonkowie rodziny uczestnika, ale strony zakupily samodzielnie caly material. Rachunku przedlozone przez
uczestnika dotyczace instalacji gazowej sa wybidrcze i nie obejmuja np. grzejnikéw, pieca oraz robocizny. Pewne
faktury dotycza zakupow dokonywanych przez D. F., a nie strony. Tynki wewnetrzne i podlogi byly kladzione w
cze$ci w latach osiemdziesiatych, a pozostalej czeSci podczas remontu obejmujacego laczenie mieszkan i zlecono
jej zewnetrznej firmie. Odno$nie lazienki, to zakres prac byl szeroki i ich koszt wynidst na pewno ponad 1000 zl.
Wprawdzie lazienka nie zostala zakonczona, ale armatura i kafelki zostaly zakupione i tylko ten koszt obejmuje
wniosek. Wnioskodawczyni zgadza sie co kwoty zakupu paneli na podlogi. Wnioskodawczyni wykonala remont pokoju
przez siebie zajmowanego w sposo6b prawidlowy i w dniu wyprowadzki, co mialo miejsce w listopadzie 2012r. nie bylo
wida¢ wilgoci, grzyba. Byla-wbrew twierdzeniom uczestnika — wykonana izolacja budynku , min. poprzez wykonanie
betonowej opaski wokol budynku. Nie mozna przy wzajemnych rozliczeniach zapomnieé o bramie garazowej, ktoéra
nie byla zamontowana, a o ktorej uczestnik nie wspomnial.

Wnioskodawczyni wniosla o powolanie bieglego sadowego rzeczoznawce w celu wyceny ruchomosci objetych
wnioskiem, jezeli uczestnik nie zaakceptuje cen podanych przez nig. Ponadto odmoéwita przyznanie jej na wlasnosé
jaki$ ruchomosci skoro nie ma wlasnego lokalu mieszkalnego. Przyznala, ze komody w starodawnym stylu uczestnik
otrzymal w drodze dziedziczenia, ale koszt renowacji pokryly strony. Telewizor i lodéwka przez nia uzytkowana byta
prezentem od jej siostry. We wniosku przeoczyla aparat cyfrowy C., ktérego koszt zakupu wynidst 1700 zb. Nic nie jest
jej wiadomo o popsuciu sie drukarki, jezeli taka sytuacja miala miejsce, zada zwrotu polowy ceny. Ogranicza wniosek
o gazowke, gdyz faktycznie byla zniszczona oraz kosiarke, ktéra stanowi wlasnosé D. F.. Zmywarka i okap na dzien
wyprowadzki jeszcze dzialala. Podtrzymuje swoj wniosek w zakresie dotyczacym samochodu m-ki B., gdyz o sprzedazy
nic nie wiedziala. Natomiast F. (...) ma wiekszg warto$¢ niz podana przez uczestnika, gdyz ma mniejszy przebieg, zostal
dowyposazony w sprzet Audio, poddany przerdbka liftingujacym oraz zamontowano kimantyzjacje automatyczna.

Whioskodawczyni podkreslila, ze nie uchyla sie od zwroty pozyczki zaciagnietej od siostry uczestnika S. w kwocie
2000 zI na osobe. Natomiast na pokrycie zobowigzan pozostalych po zakonczonej dzialalno$é gospodarczej zostal
zaciagniety kredyt bankowy i nie bylo potrzeby pozyczania od rodziny.

W pi$mie procesowym z dnia 4 listopada 2013r. uczestnik zaprzeczyl, aby doszlo do zrzeczenia sie prawa wlasnosci
przez pozostalych wspdiwlascicieli budynku przy ul. (...) na jego rzecz. W pozostalym zakresie potrzymal swoje
stanowisko, zauwazyt tylko, ze luk lgczacy dwa pomieszczenie nie dobudowaly strony, gdyz nie bylo takiej potrzeby, a
kuchnia zostala przeniesiono w miejsce tazienki, wiec zwigzany z tym koszt byl minimalny, natomiast okno plastikowe
zroleta zamontowana w lazience otrzymali od D. F.. Za pieniadze uzyskane ze sprzedazy samochodu B. wyremontowat
lazienke znajdujaca sie na I pietrze, a nalezaca do D. F., gdyz przez lata rodzina stron ja uzywala i wymagala
odnowienia. Podni6sl, ze samochod F. (...) zostal zakupiony przez uczestnika w okresie faktycznej separacji stron, gdy
strony samodzielnie i niezaleznie dysponowaly swoimi zarobkami, a wiec objecie wnioskiem takze tego skladnika jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Sprecyzowala, ze zadluzenie wobec siostry
S. P. wynosi 8000 z}.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzenstwo wnioskodawczyni M. S. i uczestnika postepowania C. S., zawarte 27 maja 1985 roku, zostalo rozwigzane
przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12 lutego 2013 roku z winy uczestnika postepowania.
Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawia z dnia 21 maja 2013r.

Dowéd:
« kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 06 stycznia 2010 roku, sygn. akt I C 2174/09 — k. 6;

« akta Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie sygn. akt I C 2174/09.



W czasie trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nie zawierali Zadnych umoéow
majatkowych.

Okoliczno$é¢ bezsporna.

Po $lubie malzonkowie zamieszkiwali w domu rodzinnym uczestnika postepowania, w domu jego babci, polozonego
w B. przy ul. (...). Byl to dom poniemiecki.

Malzonkowie zajeli male mieszkanie —pokoj z kuchnia, na parterze, a babcia uczestnika zamieszkiwala na I pietrze.
Nie remontowali tego pomieszczenia

Wraz z powiekszeniem sie rodziny, strony uzyskaly zgode babci uczestnika i przeprowadzili sie do sasiedniego
pomieszczenia, wiekszego, bo skladajacego sie z dwoch pokoi i kuchni. Wtedy zaczeli remont objetego w posiadanie
lokalu. Wymienili okna, podtogi, zrobili tynki, rozprowadzili wode do pomieszczen, podlaczyli nows instalacje
elektryczna, wymienili piec kaflowy. Prace wykonywane byly przez uczestnika przy pomocy czlonkéw rodziny i os6b
trzecich.

Dowdéd:
+ przestuchanie wnioskodawczyni k.297-298,
« przestuchanie uczestnika k.298-299,
» zeznania Swiadka A. T. k.137.

Dom polozony w B. przy ul. (...) skladal sie z dwoch lokali: lokalu nr (...), poloZonego na parterze, objetego ksiega
wieczysta nr (...) oraz lokalu nr (...), polozonego na pierwszym pietrze, dla ktérego jest prowadzona ksiega wieczysta
nr (...).

Lokal nr (...) jest wlasnoS$cia: uczestnika w udziale 8/32 oraz B. K. w udziale 3/32, J. K. (1) w udziale 3/32,J. K. (2) w

udziale 3/32, J. K. (3) w udziale 5/32, P. K. w udziale 5/32, S. P. w udziale 5/32. Powierzchnia lokalu wynosi 110 m*.
Z lokalem zwigzany jest udzial w wysokos$ci Y2 w czeSciach wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego
trenu objetego ksiega wieczysta (...).

Lokal nr (...) jest wlasno$cig uczestnika i D. F. w udziale po V2 czeSci.
Dowod:
« odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k.34-40.

Uczestnik mial §$wiadomo$c, ze kwestia prawa wlasno§é zajmowanego lokalu nr (...) nie jest uregulowana. O. testament
babci, co sklbcilo rodzine i przyczynilo sie do zerwania kontaktéw z niektorymi ze wspotwlascicieli. Liczyl, ze pozostali
wspoétwlasciciele zrzekng sie prawa wlasnoSci na jego rzecz, skoro zamieszkiwal w tej nieruchomoéci od dziecka
i caly czas ja remontowal. Jednak nie utrzymywal kontaktow ze wszystkimi wspolwladcicielami, a cze$é z nich w
miedzyczasie zmarla, inni wyjechali.

Dowaéd:
« przeshuchanie uczestnika k.298-299.

Whioskodawczyni nie orientowala sie, kto dokladnie jest wlascicielem nieruchomosci, jednak miala §wiadomosé¢, ze
uczestnikowi nie przyshuguje catosé.

Dowéd:



+ przestuchanie wnioskodawczyni k.297-298,
Zaden ze wspodlwladcicieli domu nie zglaszaly roszczen do tej nieruchomoéci w czasie zamieszkiwania przez strony.
Dowéd:

+ przestuchanie wnioskodawczyni k.297-298,

« przestuchanie uczestnika k.298-299.

Uczestnik postepowania i jego siostra D. F. dokonali faktycznego podziatu budynku do korzystania: uczestnik wraz

z rodzing objal w posiadanie parter, z tym ze uzywali ok. 75 m®, a D. F. zajela mieszkanie na I pietrze. Pozostali
wspoltwlasciciela nie korzystali z budynku.

Dowod:
« przeshuchanie wnioskodawczyni k.297-298,
« przeshuchanie uczestnika k.298-299,
« przestuchanie §wiadka R. F. k. 126,
« przestuchanie §wiadka D. F. k.127,
« przestuchanie §wiadka R. S. k.125-126,
 przeshuchanie $wiadka A. Z. k.124-125,
» zeznania Swiadka K. K. k.137,
» zeznania Swiadka A. T. k.137.

W latach 1999-2000 strony przeprowadzily remont obejmujacy polaczenie zajmowanych pomieszczen z
pomieszczeniem uzywanym na poczatku malzenistwa. Zakres prac byl szeroki i obejmowat:

- wybicie $ciany nos$nej,

- zrobienie i uzbrojenie tuku laczacego dwa mieszkania,

- zamurowanie otworéw drzwi i okien oraz wybicie tych otworéw w nowym miejscu,
- wylewki pod podloge, poloZenie paneli,

- otynkowanie mniejszego pomieszczenia,

- malowanie $cian i sufitow,

- wymiane instalacji elektrycznej w mniejszym pomieszczeniu,

- wydzielenie pomieszczenia na lazienke i dokonano niezbednych podlgczen, zamontowano umywalke i ubikacje,
zakupiono kafelki na podlogi i §ciany oraz brodzik z kabina,

- przeniesienie pomieszczenia na kuchnie i dokonanie niezbednych podlgczen,

-wykonanie nowej instalacji centralnego ogrzewania- bez zakupu pieca, ale zakupiono grzejniki,



- podlgczenie instalacji gazowej pod urzadzenia,

- wymiane dwoéch okien na okna plastikowe,

- wymiane wszystkich drzwi wewnetrznych,

- polozenie glazury w kuchni na podtodze i Scianach.

Powyzsze prace wykonywaly osoby trzecie oraz uczestnik z synem R. S.iR. F..

D. F.wraz z R. F. w tym samym czasie prowadzili remont uzytkowanego przez nich lokalu na pierwszym pietrze.

Poczatkowo oba lokale mialy wspdlna instalacje centralnego ogrzewania, byly podlaczone do jednego pieca,
zakupionego przez strony. Z czasem panstwo F. przerobili instalacje w swoim mieszkaniu na gazowa. Strony pozostaly
przy ogrzewaniu tradycyjnym, z tym ze po roku od zainstalowania nowych grzejnikdéw, musieli je wymieni¢ na wieksze,
bo poprzednie nie byly w stanie ogrzaé calego lokalu. Piec uleg} awarii 2011 i zostal wymieniony.

Prace objely tez czeSci wspdlne budynku, tj. wymine calego pokrycia dachu, polozenie elewacji na Scianach
zewnetrznych.

Dowdéd:
+ przestuchanie wnioskodawczyni k.297-298,
« przestuchanie uczestnika k.298-299,
« zeznania Swiadka M. Z. k.124,
» zeznania $wiadka A. Z. k.124-125,
» zeznania $wiadka R. S. k.125-126,
 zeznania $wiadka R. F. k.126,

» zeznania $wiadka D. F. k.127.

Wartoéé lokalu nr (...), tj. zajmowanego przez strony wynosi 150500 z}. Jest to wartoéé 71,9 m” jakie wyremontowaly
strony w trakcie trwanie malzenstwa. Warto$¢ lokalu z wylgczeniem udzialu w gruncie wynosi 124.100 zh

Warto$¢ nakladow poczynionych na lokal stron i czeSci wspdlne budynku wyniosty 69.200 zl.
Dowod:

« pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k.219-235,

« pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k.273,288.

Koszt wymiany pokrycia dachu wraz z obrébka blacharska i polozenia elewacji zewnetrznej z malowaniem i opaska
betonowa dookola budynku poniesli D. F. i R. F.. Koszty wiezby, pokrycia dachu i obrdbki blacharskiej wyniost
4082,80 zl. Natomiast koszt tynkdéw zewnetrznych wyniost 1176,40 zl.

Dowéd:

« cze$ciowe przestuchanie wnioskodawczyni k.297-298,



« przestuchanie uczestnika k.298-299

« zeznania $wiadka R. F. k.126,

« pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k.219-235,

+ pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k.273,288.

D. i R. F. pokryli takze koszt instalacji w mieszkaniu stron centralnego ogrzewania w czeSci rurazu, ktory wyniost
1314,80 zl oraz koszt armatury do instalacji elektrycznej, ktory wyniost 346 zl.

Dowdéd:
« przestuchanie uczestnika k.298-299
» zeznania $wiadka R. F. k.126,
+ pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu (...) k.219-235,
+ pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k.273, 288.

Na terenie nieruchomosci znajduje garaz, w ktorym uczestnik postawil Sciane, dzielgca pomieszczenie na pot. Strony
zakupily jeszcze brame do tego garazu, ale nie zostala ona zamontowana. Koszt wybudowania $cianki z fundamentami
wyniost 700 zl, a zakupu bramy 600 zl.

Dowod:
+ przestuchanie wnioskodawczyni k.297-298,
« przestuchanie uczestnika k.298-299,
« zeznania Swiadka A. Z. k.124-125,
« zeznania Swiadka R. S. k.125-126,
« zeznania Swiadka K. K. k.137,
« pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k.219-235.

W trakcie trwania malzenstwa strony otrzymaly od D. i R. F. meble kuchenne warte 300 zl oraz sté} z 4 krzestami o
wartoSci 150 zt.

Dowdéd:
+ przestuchanie wnioskodawczyni k.297-298,
« przestuchanie uczestnika k.298-299.
» zeznania $wiadka A. Z. k.124-125,
+ zeznania $wiadka R. S. k.125-126,
+ pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci i ruchomosci J. P. k.157-215.

Ponadto strony otrzymywaty od D. i R. F. samochdd B., ktory uczestnik sprzedal w 2012 roku. Wnioskodawczyni nie
uczestniczyla w sprzedazy tego pojazdu.



Dowod:
+ przestuchanie wnioskodawczyni k.297-298,
« przestuchanie uczestnika k.298-299,
« zeznania Swiadka A. Z. k.124-125,
« zeznania Swiadka R. S. k.125-126,
« zeznania $wiadka K. K. k.137,
« zeznania Swiadka M. Z. k.124,
« zeznania $wiadka R. F. k.126.

Samochod B. byl wart 4000 zl i takg kwote uzyskal uczestnik. C. S. sprzedal samochdd, gdyz juz go nie uzywal, bo
zakupil F. (...). Uzyskana cene sprzedazy uczestnik przeznaczyt na remont lazienki w lokalu D. i R. F., ktéra rodzina
stron uzywala przez lata, wobec nieskoniczenia remontu lazienki w ich mieszkaniu.

Dowéd:
« przeshuchanie uczestnika k.298-299,
» zeznania Swiadka R. F. k.126,
» pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci i ruchomoéci J. P. k.157-215.

Strony w trakcie trwanie malzenstwa zakupily: meble pokojowe wraz z dwoma biurkami o wartoSci 300 zl, szafe
ubraniowa o wartosci 150 zl, telewizor Samsung o warto$ci 800 zl, aparat fotograficzny C. o wartosci 450 zl.

Uczestnik zakupil samochdd F. (...) rok produkeji 2003r, nr rej. (...), ktéry zarejestrowat w dniu 18 stycznia 2011r.,
a jego warto$¢ wynosi 8000 zl.

Wszystkie wymienione przedmioty sa w wylacznym posiadaniu uczestnika.

Dwie komody w starodawnym stylu uczestnik otrzymal w drodze dziedziczenia po babci. Sam je wyremontowal.
Warto$c¢ taczna tych mebli to 150 zh

Dowéd:

« przeshuchanie wnioskodawczyni k.297-298,

« przeshuchanie uczestnika k.298-299,

» pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci i ruchomoéci J. P. k.157-215.
Przez wieksza cze$¢ malzenistwa obie strony pracowali.
Dowod: zeznanie $wiadka R. S. k.125-126.

W roku 1999 wnioskodawczyni stracila prace i przez rok czasu byla osobg bezrobotng z prawem do zasiltku.
W 2000 r. wnioskodawczyni zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu sklepu spozywczego.
Na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej strony zaciagnely kredyt u siostry uczestnika S. P.. Sklep nie przynosil
dochodoéw. Bilans zamkniecia dzialalno$ci gospodarczej byt ujemny. Strony zaciagnely kredy bankowy, aby splacic¢



wszystkie zobowiazania pozostale po zakonczeniu dzialalnosSci gospodarczej wnioskodawczyni. Zadluzenie wobec S.
P. nie zostalo splacone w caloéci.

Dowéd:
« przeshuchanie wnioskodawczyni k.297-298,
« przeshuchanie uczestnika k.298-299,
« zeznania Swiadka A. Z. k.124-125,
» zeznania Swiadka R. S. k.125-126,
« zeznania Swiadka R. F. k.126,
« zeznania $wiadka D. F. k.127.
W listopadzie 2012r. uczestniczka wyprowadzila sie z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...).
Dowéd:
« przeshuchanie wnioskodawczyni k.297-298,
« przeshuchanie uczestnika k.298-299.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Malzenstwo wnioskodawczyni M. S. i uczestnika postepowania C. S., zawarte dnia 27 maja 1985 roku, zostalo
prawomocnie rozwigzane przez rozwod z dniem 21 maja 2013 roku, z ta data wiec ustala miedzy nimi roéwniez
wspo6lnosé ustawowa.

Zgodnie za$ z przepisem art. 31 ust. 1 k.r. i 0. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z
mocy ustawy wspolno$é majatkowa (wspdlnos§é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny), przedmioty majatkowe nieobjete za$
wspolno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Na majatek wspolny zatem skladaja sie
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej. Jedynie w $cisle i wyczerpujgco wymienionych
przez Kodeks rodzinny i opiekunczy wypadkach, nabyty w czasie trwania ustroju wspolnosci ustawowej przedmiot
majatkowy nie zwieksza stanu majatku wspoélnego, lecz staje sie z mocy art. 33 k.r.o. przedmiotem majatku
osobistego. Artykul 31 k.r.o. wyraza zasade ogoélna, a art. 33 pkt 1-10 k.r.o. wyjatki od tej zasady. Taki rozklad
zasady i wyjatkow rozstrzyga wszelkie watpliwosci co do tego, czy konkretny przedmiot majatkowy nalezy zaliczy¢
do majatku wspolnego, czy tez osobistego. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy w zasadzie
nie zawiera wlasnych unormowan dotyczacych podzialu majatku, ktéry byl objety wspolnoécia ustawowsg, w art. 46
k.r.0. znajduje sie jedynie odestanie do przepiséw o dziale spadku. Problematyke wsp6lnoéci majatku wspdlnego i jego
sadowego podzialu normuja zatem w sferze materialnoprawnej art. 1035-1046 k.c., przy czym art. 1035 k.c. zawiera
kolejne odeslanie, nakazujac stosowaé odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, a w sferze
proceduralnej art. 566 i 567 k.p.c. oraz art. 680-689 k.p.c. W art. 688 k.p.c. znajduje sie za$ kolejne odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisoéw o zniesieniu wspdtwlasnoéci, w szczegélnosci do art. 618 § 21 3 k.p.c.

Podstawowa kwestia w sagdowym podziale majatku wspdlnego jest zatem ustalenie skladu majatku podlegajacego
podzialowi. Przedmiotem tego podzialu winien by¢, zgodnie z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., caly majatek
objety wspoblnoScia. W mysl art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ tego majatku ustala sad, ktory okreéla, jakie przedmioty
majatkowe podlegaja podzialowi, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz norma art. 684 k.p.c. nie stwarza dla sgdu uprawnien



do prowadzenia z urzedu dochodzenia majacego na celu ustalenie, czy i jakie skladniki majatku podlegaja jeszcze
podzialowi oprocz tych wskazanych przez zainteresowanych w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie spér pomiedzy bylymi malzonkami dotyczyt przede wszystkim jedynego z skladéw ich
majatku wspdlnego, a dokladniej przynaleznosci do niego nakladéw poczynionych na remont domu polozonego w
B. przy ul. (...). Wnioskodawczyni i uczestnik kwestionowali takze warto$¢ tych nakladéw oraz warto$¢ wspélnych
ruchomos$ci. Ponadto wnioskodawczyni wnosila o zaliczenie na poczet majatku wspdlnego samochod B., czemu
sprzeciwial sie uczestnik, gdyz pojazd zostal zbyty w czasie trwania malzefistwa. Z drugiej strony uczestnik wnosil
o wylaczenie z podzialu majatku wspolnego pojazdu F. (...), skoro zakupil go wylgcznie za swoje pieniadze w czasie
trwania faktycznej separacji stron.

Poza sporem pozostawala natomiast okoliczno$é¢, ze w sklad majatku wspolnego wchodza ruchomosdci w postaci
mebli kuchennych i stolu z krzeslami. Wymienione mebel strony otrzymaly od $wiadkéw D. i R. F., jednakze
darowizna zostala dokonana na rzecz stron, co nie byto kwestionowane. Biegly sadowy z zakresu wyceny ruchomosci
okreslil warto$¢ mebli na kwote 300 zl, a stolu na kwote 150 zl. Strony nie zglosily zastrzezen do tej opinii. W
zwigzku z powyzszym Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego podlegajacego sadowemu podzialowi wchodza wyzej
wymienione ruchomogci o wartoéci odpowiednio 300 i 150 zl.

Odno$nie pozostalych ruchomosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego obowiazuje
zasada, ze podzial obejmuje skladniki wchodzace w sklad majatku w chwili ustania wspolnoSci. W niniejszej sprawie
badamy, jakie na dzien 21 maja 2013r., tj. na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, skladniki wchodzily
w sklad majatku wspdlnego. Tak wiec majatek stron obejmowal takze szafe ubraniowa o wartosci 300 zl, meble
pokojowe z dwoma biurkami o wartosci 150 zl, telewizor Samsung o wartoSci 800 zl, aparat fotograficzny C. 450 z
oraz samochoéd F. (...) o wartoéci 8000 zl. Warto$ci wymienionych ruchomosci ustalono w oparciu o opinie bieglego
z zakresu wyceny ruchomosci. Opinie strony nie kwestionowaty.

Whioskodawczyni wniosla o zaliczenie na poczet majatku wspdlnego samochdd B., ktory uczestnik sprzedal w trakcie
trwania malzenstwa stron, ale bez jej udzialu. Niewatpliwie doszlo do zbycia przed zniesieniem wspoiwlasnoSci
przedmiotu wchodzacego w sklad tego majatku przez jednego z malzonkéw, bez zgody drugiego. Tylko w wyjatkowych
wypadkach mozna odstapi¢ od w/w zasady, ze sktad majatku wspdlnego ustala sie wedlug stanu w dacie ustania
wspoélnoSci. Do takich szczegélnych okolicznosci orzecznictwo zalicza min. celowe wyzbycie sie przedmiotéw
nalezgcych do majatku wspélnego ( tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20-01-1974r., III CRN
384/73, L. nr (...)) albo nieusprawiedliwione zbycie przedmiotéw wspoélnych przez jednego z malzonkdéw i tym
samym wyrzadzenie drugiemu malzonkowi szkody temu ostatniemu, ktéoremu wdéwczas nalezy sie odszkodowanie
w wysoko$ci warto$ci polowy zbytego przedmiotu (tak min. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18-08-1958r.,
1CR 547/58, OSN 1959, nr II, poz.58). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza szczegblne okoliczno$ci
przemawiajace za odstapieniem od ogblnej zasadny. Uczestnik wprawdzie zbyl pojazd B. za cene 4000 zl bez udzialu
wnioskodawczyni. Jednakze ta czynno$¢ byta uzasadniona. W tym czasie strony dysponowaly dwoma samochodami.
Samochod B. bylo nieuzywane i powstala potrzeba sprzedazy pojazdu, aby nie generowat kosztow. Celem dzialania
uczestnika nie byla szkoda wnioskodawczyni i pomniejszenie majatku wspo6lnego. Cena sprzedazy podana przez
uczestnika pokrywa sie z wycena zbytego pojazdu dokonang przez biegltego. Uczestnik przyznal, ze uzyskana kwote
przeznaczyl na remont lazienki D. i R. F., znajdujaca sie na I pietrze domu, kt6éra rodzina stron uzywaly, gdyz ich
nie byla wykonczona. Wyjaénienia uczestnika koresponduja z zeznaniami §wiadka R. F., a wnioskodawczyni nie
kwestionowata tych twierdzen. W zwigzku z czym, Sad uznal je za wiarygodne. W konsekwencji powyzszego Sad ustalil,
ze w sklad majatku wspdlnego podlegajacego sadowemu podzialowi nie wchodzi samochéd B. o wartosci 4000 zt.

W sklad majatku wspoélnego nie wchodza takze dwie komody w starodawnym stylu, ktérych wartoéc biegly z
zakresu wyceny ruchomosci okreslit na kwote 150 zl. Jak slusznie zauwazyl uczestnik, czego nie kwestionowala
wnioskodawczyni, wszed} on w posiadanie tych przedmiotéw w drodze dziedziczenia po babci. Zgodnie z art. 33 pkt
2 do majatku osobistego kazdego z malzonkow nalezg przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie.



Odnoszac sie za$ do spornego skladnika majatku wspolnego, tj. naktadow czynionych na lokal mieszkalny nr (...)
potozony w B. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Strony nie
kwestionowaly faktu poczynionych naktadéw i ich rozmiaru. Strony jak i §wiadkowie stuchani w sprawie potwierdzili
zakres wykonanych prac remontowych. Spér koncentrowala sie wokoél samego faktu zaliczenia poczynionych
nakladéw do majatku wspolnego, a w razie pozytywnej odpowiedzi, wokot ich wysokosci.

Uczestnik postepowania wnidst o niezaliczenie poczynionych nakladéw do majatku wspdlnego, iz zostaly zuzyte na
potrzeby rodziny. Zgodnie z art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty (...).Nie mozna zadaé¢ zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w
celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wsp6lnoéci. Faktycznie
poczynione naklady mialy sluzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny stron. Nalezy zatem naklady te
uznaé za zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, a jako takie nie podlegaja rozliczeniu w
trybie cytowanego art. 45 kro, chyba ze spowodowaly wzrost warto$ci majatku osobistego uczestnika, czyli lokalu
mieszkalnego nr (...). Przeslanke zwiekszenia wartoSci majatku ocenia sie na date ustania wspoélnoSci. Trzeba takze
podkresli¢, ze wzrost tej warto$ci nie zawsze bedzie odpowiadala kwocie wydatkdw czy nakladow przeznaczonych na
ten cel. W niniejszej sprawie strony czynily naklady na przedmiotowa nieruchomos$¢ w przeciagu 20 lat, czesé tych
nakladéw stala sie faktycznie bezzwrotna albo sie zamortyzowaly.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy naklady poczynione na lokal mieszkalny nr (...) spowodowaly wzrost
warto$ci tego lokalu na dzien ustania wspélnoéci nalezalo okresli¢ ich wartosé. W tym celu Sad powolal bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomogci. Biegly okreslil, iz warto$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) wynosi 150500 zl, a
bez udzialu w gruncie 124100 zl. Warto$¢ ta biegly obliczyt uwzgledniajac tylko pomieszczenia faktycznie zamieszkate

przez strony o lacznej powierzchni 71,90 m?, nie uwzglednil powierzchni calego lokalu mieszkalnego nr (...), ktéra

zgodnie z wpisem w ksiedze wieczystej wynosi 110m”>.

Natomiast warto$¢ nakladéw poczynione na lokal nr (...) i czeéci wspo6lne budynku biegly okreslit na warto$é 69200 zt.
Przy czym biegly wycenil naklady poczynione przez strony przez caly okres ich malzenstwa zgodnie z o§wiadczeniami
stron zlozonych przy ogledzinach nieruchomosci przez bieglego (k.238-239). Taki zakres prac remontowych przyjat
tez Sad. Zakres tych prac nie objal remontu pokoju wnioskodawczyni, nakladéw poczynionych przez uczestnika po
ustaniu wspolnosci, a naklady na lazienki ograniczono do zakupu armatury i dokonania niezbednych podlaczen.

Poréwnujac warto$é lokalu mieszkalnego oraz warto$¢ poczynionych nakladéw nie sposob podzieli¢ stanowisko
uczestnika, iz nie spowodowaly wzrostu wartoSci jego majatku osobistego. Tym samym Sad ustalil, ze poczynione
naklady na w/ wlokal mieszkalny stanowia skladnik majatku wspélnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania.

W konsekwencji nalezalo ustali¢ warto§¢ nakladéw poczynionych wylacznie przez strony na zajmowany lokal i
czeSci wspdlne. Wnioskodawezyni i uczestnik przyznawali, ze §wiadkowie D. i R. F. pomagali im finansowo w
przeprowadzeniu remontu ich lokalu i cze$ci wspdlnych budynku, ale rozbiezni byli, co do wysoko$ci uzyskanej
pomocy. Dokonujac ustalenn w tym zakresie, nie mozna zapomnie¢, iz prace te byly wykonywane na przestrzeni 20 lat.
Same strony nie pamietaly wszystkich szczegdtow, a Swiadkowie- z wyjatkiem R. F.- nie mieli wiedzy odnoénie kwestii
finansowania remontu. Dolgczone do akt rachunki nie przesadzaja o poniesieniu tych kosztow przez strony. Jak
wynika z zeznan §wiadka R. F. przekazywal on uczestnikowi rachunki za zakup materiatow do swojego lokalu, aby ten
mogl odzyskaé podatek. Wnioskodawczyni trafnie wytapata kilka faktury dotyczacych zakupu materialéw do lokalu D.
iR. F.. Z drugiej strony nalezy odpowiedzie¢ na pytanie skad strony mialy §érodki na przeprowadzanie takiego remontu.
Pewne prace mogly by¢ finansowane z biezacych dochodow stron- jak sugerowala wnioskodawczyni, ale niektore juz
nie, gdyz wymagaly dysponowania znacznymi kwotami w krotkim odstepie czasu. Uczestnik zaprzeczyl, aby strony
zaczynajac generalny remont laczenia dwoch mieszkan mieli oszczednoéci. Tym bardziej, ze wnioskodawczyni byta
0soba bezrobotng z prawem do zasitku, a w roku 2000 rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza, co pociggnelo za sobg
dodatkowe, znaczne koszty.



Majac na uwadze rozmach przeprowadzonych prac oraz kondycje finansowa stron Sad podzieli stanowisko uczestnika,
iz R. i D. F. caloéci poniesli koszt wymiany pokrycia dachowego, wiezby i obrobki blacharskiej, tynkéw zewnetrznych
oraz czeSciowo koszt wymiany instalacji OC i elektryczne;j.

Odnoénie dachu i elewacji, to byly te prace, ktére wymagaly znaczyl pieniedzy w krétkim ostepie czasu. Uczestnik
w sposéb wiarogodny wyjasdnil, iz strony nie mialy takich $rodkéw przedstawiajac caloksztalt 6wczesnej sytuacji
finansowej stron- wnioskodawczyni bezrobotna, rozpoczecie przez nia dzialalnoéci gospodarczej i zwigzane z tym
koszty. Pokrycie dachowe bylo do wymiany, a wiec D. i R. F. rozpoczeli remont swojego lokalu od wymiany dachu, co
bylo konieczne, aby kontynuowac prace wewnatrz lokalu na pierwszym pietrze. Zgodnie z opinia bieglego sadowego
z zakresu wyceny nieruchomo$¢ udzial w kosztach budowy wiezby wynidst 2.9 %, co daje kwote 2006,80 zt (2.9 % z
kwoty 69200 z1 ), pokrycia dachowego 2,2% co daje kwote 1522,40z1 (2.2 % z kwoty 69200zl}),

obrobki blacharskiej 0,8% co daje kwote 553,60 zl (0,8% z kwoty 69200 z}),
tynkoéw zewnetrznych 1,7% co daje kwote 1176,40 zl (1,7% z kwoty 69200 zt ).

Uczestnik i zeznajacym z nim zgodnie $wiadek R. F. podawali, ze strony nie pokryly kosztéw wymiany instalacji
centralnego ogrzewania oraz elektrycznej. W tym zakresie Sad uznal, ze faktycznie D. i R. F. partycypowali w tych
kosztach, ale nie w calosci. Jest to logiczne, Ze skoro wymienieni chcieli sie podlaczyé do istniejacej OC, to poniesli
koszty niezbednych przerobek z tym zwigzanych, takze wlokalu stron. Nie mozna uzna¢ natomiast, ze R. i D. F. zakupili
strona piec oraz grzejniki. Jak wyjasnil uczestnik pierwotnie podlaczenie obu mieszkan nastapilo do istniejacego pieca,
nie bylo potrzeby zakupu pieca. Byla jedna instalacja centralnego ogrzewania dla dwoch mieszkan, z czasem panstwo
F. odlgczyli sie i przerobili w swoim mieszkaniu instalacje na gazowa. Potrzeba kupienia pieca pojawila sie 2011r.,
kiedy poprzedni piec popsul sie i ten koszt poniést uczestnik. Odnoénie grzejnikéw, to strony ostatecznie poniosty
ten koszt, gdyz po polaczeniu mieszkan grzejniki byly niewydolne i musialy zakupi¢ wieksze. W tym zakresie strony
byly zgodne, iz ten koszt poniesli oni. Taka sama argumentacja przemawia, ze uznaniem, iz panstwo F. ponie$li koszt
armatury instalacji elektrycznej. Sad wiec uznal, iz D. i R. F. ponie$li koszt rurazu centralnego ogrzewania, ktérego
procentowy udzial w koszcie budowy wyniost 1,9, co daje kwote 1314,80 zl oraz armatury instalacji elektrycznej, ktorej
procentowy udzial w kosztach budowy wyniost 0,5, co daje kwote 346 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, iz warto$¢ nakltadéw poczynionych przez strony na lokal mieszkalny nr (...) i
czeSci wspodlne wyniosta 62280 zl, tj. warto$é naktadow pomniejszono o naklady poczynione przez panstwa F., ktorych
laczny udzial wyniost 10%. Do tak wyliczonej kwoty Sad doliczyt jeszcze naklady poczynione na garaz i zakup bramy,
ktoérych laczng wartoéé biegly sadowy z zakresu wyceny nieruchomosci okreslil na kwote 1300 zl (brama 600 zi,
fundamenty i §ciana garazu 700 zl). Suma nakladéw poczynionych przez strony na lokal mieszkalny nr (...), czeSci
wspolne budynku oraz garaz wyniosta 63580 zl.

Jak wynika z treéci ksiegi wieczystej nr (...) wlascicielami lokalu nr (...) sa: uczestnika w udziale 8/32 oraz B. K. w
udziale 3/32, J. K. (1) w udziale 3/32, J. K. (2) w udziale 3/32, J. K. (3) w udziale 5/32, P. K. w udziale 5/32, S. P.
w udziale 5/32.

A zatem, naklady poczynione przez malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci ustawowej zostaly dokonane na majatek
osobisty uczestnika w postaci udzialu w prawie wlasno$ci w/w lokalu w wysokoSci Y4 oraz na rzecz oséb trzecich-
pozostalych wspotwlascicieli tego lokalu. Wartoé¢ nakladu dokonanego z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestnika wyniést 15895 zl, a na cudza rzecz wynidst 47685 zl.

Nie ulega watpliwos$ci, ze zakresem pojecia ,,przedmiotéw majatkowych”, o ktérych mowa w art. 31 § 1 kro,
skladajacych sie na majatek wspolny, objete sa rowniez wierzytelnosci. Tym samym w sklad majatku wspodlnego
wchodzi takze wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw dokonanych z majatku wspolnego malzonkéw w czasie trwania ich
malzenstwa na rzecz nalezaca do os6b trzecich. W szczegblnoéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono,
ze roszczenie o zwrot nakladéow dokonanych przez maltzonkéw z majatku wspdlnego na nieruchomo$é stanowiaca



wlasno$¢ oso6b trzecich, w czasie trwania wspdlnoSci, wchodzi w sklad majatku wspdlnego i jako prawo majatkowe
powinno by¢ objete postepowaniem o podzial majatku wspélnego (uchwala SN z dnia 3-04-1970r, III CZP 18/70,
OSNCP 1971, nr 2, poz.18).

Na skutek nakltadéw dokonanych przez matzonkéw w czasie trwania wspolno$ci ustawowej na cudza rzecz powstaja
roszczenia przewidziane w przepisach o rozliczeniach miedzy posiadaczem a wlascicielem (art. 226, 227 i 231 k.c.).
Roszczenia takie przystluguja oczywiscie obojgu malzonkom wspdlnie i jako takie wchodza w sklad ich majatku
wspoblnego, a skoro tak, to muszg one by¢ objete postepowaniem o podzial majatku wspo6lnego (chyba ze zachodzilaby
podstawa do ich wylaczenia z podzialu - art. 1038 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o.). W konsekwencji powyzszego
wymienione roszczenia moga by¢ przyznane - oczywiécie po okresleniu ich wartoSci przez sad - w postanowieniu
o podziale majatku wspodlnego badz jednemu, badZz drugiemu malzonkowi. W takim wypadku roszczenie takie
bedzie moglo by¢ w przyszlosci zrealizowane przez tego z malzonkdéw, ktéremu zostanie przyznane, badZz przez
zawarcie odpowiedniej umowy z wlascicielem nieruchomosci, badz tez w drodze odpowiedniego powdodztwa (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., III CZP 18/70, OSNC 1971/2/18). Uzasadnienie powolanej
uchwaly (III CZP 18/70) wskazuje wprawdzie, ze Sad Najwyzszy reprezentowat poglad, iz konieczne jest okreslenie
wartoSci roszczenia, jednakze dotyczylo to sytuacji, gdy calg wierzytelno$é przyznaje sie jednemu malzonkowi, a
na rzecz drugiego zasgdza sie splaty. Jest wowczas oczywiste, ze do okreslenia wysokoSci splaty niezbedne jest
uprzednie ustalenie warto$ci roszczenia. Jednakze i w takiej sytuacji ustalenie to nie ma mocy wigzacej w stosunku do
dluznika wierzytelno$ci. Malzonek, ktéremu przyznano wierzytelno$¢ w calosci, bedzie mogl ja zrealizowa¢ w drodze
odpowiedniego powddztwa przeciwko dluznikowi. Jezeliby wynik procesu lub egzekucji byt dla malzonka, ktéremu
przyznano roszczenie, mniej korzystny niz kwota przyjeta do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku, malzonek
ten bedzie mogt skorzysta¢ z rekojmi przewidzianej w art. 1046 k.c.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi
wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw dokonanych przez wnioskodawczynie M. S. i uczestnika postepowania C. S. na lokal
mieszkalny nr (...) polozony w B. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), stanowigcego wspotwlasnoéé w udziale 8/32 oraz B. K. w udziale 3/32, J. K. (1) w udziale 3/32, J. K. (2) w
udziale 3/32, J. K. (3) w udziale 5/32, P. K. w udziale 5/32, S. P. w udziale 5/32.

Nalezy dodaé, iz przedmiotem podzialu majatku wspoélnego sa w zasadzie tylko aktywa, w zwigzku z czym Sad nie
ustala dlugéw, ani nie orzeka o ich splacie. Na tej podstawie oddalono wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka
S. P. na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci zadtuzenia stron.

Z tych wzgledéw, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Dokonujac za$ podzialu majatku wspoélnego (punkt II postanowienia) Sad mial na wzgledzie aktualny stan posiadania
skladnikow tego majatku przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania oraz ich stanowisko w tym zakresie.
Wedlug art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspoOtwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Podobna regulacje zawiera art. 623 k.p.c. ktéry stanowi, ze
sad dokonuje podzialu na czeéci odpowiadajace warto$cig udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci, zgodnie z interesem spoleczno — gospodarczym, a réznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty
pieniezne.

Sad uznal zatem za uzasadnione przyznanie uczestnikowi postepowania wszystkich sktadnikéw majatku wspolnego,
gdyz znajduja sie w jego posiadaniu, o warto$ciach ustalonych wyzej. Odnoszac sie za$ do wierzytelno$ci Sad przyznal,
ja uczestnikowi w calo$ci, gdyz jako wspotwlasciciel w najwiekszym udziale ma uprawnienia zmierzajace do zniesienia
wspoétwlasnodci i rozliczenia poniesionych nakladéw oraz pozostali wspotwlasciciel sa czlonkami jego rodziny i moze
z nimi nawigzac¢ kontakt.

Dlatego tez Sad postanowil jak w punkcie II.



Wedle przepisow art. 212 § 1zd. 2 k.c. wzw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0., rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze
by¢ przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostatych. Majac wiec
na wzgledzie, ze warto$¢ calego majatku wspolnego stron wynioslta 73 730 zl. Sad stosownie do treéci tych przepiséw,
przyjal, ze splata na rzecz wnioskodawczyni wynosi¢ 50 % (art. 43 § 1 k.r.o.)tj. kwota 36 865 zl (73730 z1 / 2)

Przepisy art. 212 § 3 zd. 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. stanowia jednoczes$nie, ze w przypadku,
gdy zostaly ustalone doptaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposdb ich zabezpieczenia. Stosownie do tego obowiazku Sad ustalil, ze powyzsza
kwote uczestnik powinien splaci¢ w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami
ustawowymi na wypadek opdznienia w platnoéci.

Ustalajac taka forme zaplaty Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, ze uczestnik jego dochody w wysokosSci 3000
zl, oraz zobowiazania, na ktore skladaja sie alimenty na rzecz wnioskodawczyni w wysokoéci 400 zl miesiecznie
oraz zaciagniete kredyty o lacznej racie miesiecznej ok. 520 zl. W ocenie Sadu uczestnik nie ma obecnie §rodkow
finansowych, by splaci¢ te kwote w terminie jednego miesiaca. Zdaniem Sadu wiec uiszczenie splaty we wskazanym
6-miesiecznym terminie jest bardziej realne, albowiem do tego czasu bez watpienia moze zgromadzi¢ taka kwote.
Jednoczenie Sad mial na wzgledzie, ze termin uiszczenia splaty okreslony w postanowieniu sadowym musi przypadaé
na okres po uprawomocnieniu sie postanowienia ja zasgdzajacego (por. postanowienie SN z dnia 19 wrze$nia 2002
roku, II CK 21/02, niepublikowane). Dodatkowo Sad ustalil obowigzek zaplaty odsetek ustawowych na wypadek
opo6znienia w platnosci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, nalezato orzec jak w punkcie III postanowienia.

O obowiazku uiszczenia kosztow sadowych (punkt V postanowienia) Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zwiazku z art. 520
§ 1 k.p.c., przyjmujac ze na koszty te sktada sie kwota 3289,44 zl tytulem wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem
bieglego sadowego. Stosownie bowiem do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu, a wiec w tym przypadku przepisu
art. 520 § 1k.p.c. Majgc powyzsze na uwadze, Sad obciazyl wnioskodawce i uczestniczke postepowania tymi wydatkami
po polowie tj. w kwotach po 1644,72 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania (punkt VI postanowienia) znajduje oparcie w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., wedlug
ktorego kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



