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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. S. wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 01 pazdziernika 2005 r. nabyla przez zasiedzenie wlasnosé
nieruchomoéci polozonej w D. przy ulicy (...), obejmujacej czeé¢ dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 0,0034
ha. Nadto wniosla o zasadzenie od uczestnikow postepowania na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku podala, ze jest wlascicielka nieruchomosci sasiadujacej

z przedmiotowa dzialka gruntu, tj. dzialki numer (...), potozonej w D. przy ul. (...), za$ wlacicielami dzialki gruntu
nr (...) sa uczestnicy postepowania: Gmina Miejska D., M. D. (1) i W. D. (1) na prawach wspo6lnosci majatkowe;j
malzenskiej oraz Z. N. (1) i D. N. (1) na prawach wspo6lnoéci majatkowej malzeniskiej. Dodala, ze od 1945 r. cze$é
przedmiotowej dzialki gruntu o powierzchni 0,0034 ha uzytkowal jej ojciec, za$ ona przejela uzytkowanie tej dziatki
po nim. Podniosla, ze taki spokojny, pierwotny stan posiadania istnial do stycznia 2011 r., kiedy to zostala wezwana
do przeniesienia ogrodzenia z czedci zajmowanej dzialki gruntu nr (...). Skoro za$ koszt demontazu

i ponownego montazu ogrodzenia przekracza jej zdaniem warto$¢ zajetej czesci dzialki, a zZlozone przez nig propozycje
ustalenia stanu prawnego granic zgodnie z ostatnim stanem posiadania zostaly odrzucone, wniosek o zasiedzenie tej
czeSci nieruchomoéci stal sie konieczny.

Uczestnik postepowania Gmina Miejska D. wniosta o oddalenie wniosku

i zasadzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Motywujac swoje stanowisko podniosla, ze wnioskodawczyni nie udowodnita spelnienia przestanek z art. 172 k.c.,
albowiem nie udowodnila, w jakich latach i przez kogo zostalo posadowione ogrodzenie oraz ze przez 30 lat korzystata
z zajmowanej czeSci nieruchomogci jak wlasciciel.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 roku uczestniczka postepowania W. D.

w imieniu wlasnym i uczestnika postepowania M. D. wniosta o oddalenie wniosku, zaprzeczajac twierdzeniom
wniosku. Uczestnik postepowania Z. N. réwniez wniost

o oddalenie wniosku, nie zgadzajac sie z twierdzeniami wnioskodawczyni. Z kolei uczestniczka postepowania D. N.
takze wniosta o oddalenie wniosku, podajac, ze jej dziadek wraz

z ojcem wnioskodawczyni przesuneli ogrodzenie, to jest wykonali to ogrodzenie w taki sposob, jaki jest obecnie stan
faktyczny, a nie tak, jak przedstawiala to mapa nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. pelnomocnik uczestnika postepowania Gminy Miejskiej D. o$wiadczyla,
ze zebrany material dowodowy, zdaniem tego uczestnika, potwierdza zaistnienie przesltanek do zasiedzenia
przedmiotowe]j nieruchomosci, w zwigzku z tym przychyla sie do wniosku. Nadto wniosta o nieobcigzanie tego
uczestnika kosztami postepowania. Z kolei uczestniczka postepowania W. D. w imieniu wlasnym i uczestnika
postepowania M. D. oraz pelnomocnik uczestnikow postepowania Z. N. i D. N. zgodnie o§wiadczyli, ze zgadzaja sie
z wnioskiem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ojciec wnioskodawczyni S. K. (1) na przelomie 1945/1946 roku otrzymatl jako repatriant gospodarstwo rolne w D.,
skladajace sie z dziatki gruntu nr (...)



o powierzchni 4161 m®. Gospodarstwo to bylo ogrodzone drewnianym plotem, z tym Ze plot ten obejmowal swoim
zasiegiem rowniez cze$¢ sasiadujacej dziatki gruntu nr (...). Ogrodzenie to bylo kilkakrotnie zmieniane, jednak teren
zajetej dzialki pozostawal zawsze taki sam.

W dniu o1 lutego 1980 r., na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, wnioskodawczyni stala sie
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Kilka lat pdZniej, tj. na przetomie lat 1986/1987, zmienila ona to
ogrodzenie, tj. zastapila prochniejace sztachety deskami Scisle do siebie przylegajacymi, tworzac jak gdyby mur.

W dniu 17 stycznia 1989 r. zmarla matka wnioskodawczyni, za§ w dniu 09 stycznia 1995 r. jej ojciec S. K.. Od tego
czasu przedmiotowa nieruchomos$é posiadala tylko wnioskodawczyni, przy czym w granicach, w jakich uzytkowal ja
poczatkowo jej ojciec.

Nigdy nie bylo przy tym konfliktéw na tle rozmiaru posiadanej dzialki gruntu przez rodzine wnioskodawczyni czy tez
na tle istniejacego ogrodzenia.

Dowédd: wyrys z mapy ewidencyjnej Starostwa Powiatowego w D. z dnia 25 stycznia 2011 r., odpis zwykly
ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2013 r., przesluchanie wnioskodawczyni, przestuchanie uczestniczki
postepowania W. D..

Dopiero w 2010 r. okazalo sie, ze cze$¢ ogrodzenia wnioskodawczyni posadowiona jest na terenie sgsiedniej
dzialki gruntu numer (...), a mianowicie na jej czeSci o powierzchni 0,0034 ha. W zwiazku za$ z interwencjami
mieszkancow budynku polozonego w D. przy ulicy (...), Urzad Miasta w D. pismem z dnia 18 stycznia 2011 r.
wezwal wnioskodawczynie do przeniesienia ogrodzenia zgodnie z weze$niej ustalonymi przez uprawnionego geodete
punktami granicznymi.

Woéwcezas wnioskodawczyni wystapila do Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w D.przy ulicy (...)o
dokonanie zamiany cze$ci dzialek gruntu (...)i (...), badz tez ewentualnie o dokonanie wykupu posiadanej przez
nig czeSci dzialki gruntu. Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci nie wyrazila jednak na to zgody i jednoczeénie
podtrzymala zadanie przeniesienia posadowionego miedzy dzialkami gruntu ogrodzenia.

W tej sytuacji wnioskodawcezyni zaproponowala jeszcze przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego, przy
czym rowniez i ta propozycja zostala odrzucona.

Dowéd: pisma Urzedu Miasta w D. Wydzialu Geodezji, Architektury i (...) do wnioskodawczyni z dnia 18 stycznia
2011 r., 21 maja 2011 r. i 21 marca 2012 r., pismo wnioskodawczyni do Urzedu Miasta w D. Wydzialu Geodezji,
Architektury i (...) z dnia 14 lutego 2012 r., protokdl z czynnoSci wznowienia znakoéw granicznych z dnia 14
pazdziernika 2010 r., kserokopia uchwaly nr 2/2012 Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w D. przy
ulicy (...) z dnia 21 marca 2014 r., pismo (...) Zarzadu (...).

z0.0. w D. do Urzedu Miasta w D. Referatu Geodezjii (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Wlascicielem dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 1516 m®, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni

289,14 m>, polozonej w D. przy ulicy (...), dla ktorej tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jest Gmina Miejska
D.. Gmina ta nabyla prawo wlasno$ci tej dzialki z mocy prawa z dniem 277 maja 1990 r., na podstawie Decyzji Wojewody
(...) z dnia 08 maja 1992 r. Wczesniej za$ dzialka ta

stanowila wlasno$é panstwowa.
Nastepnie przedmiotowa dziatka gruntu zostala oddana w uzytkowanie wieczyste

w odpowiednich udzialach poszczegolnym wlascicielom lokali mieszkalnych polozonych



w budynku przy ulicy (...) w D.. Tak wiec uczestnicy postepowania M. D. (1) i W. D. (1) oraz Z. N. (1) i D. N. (1) na
prawach wspodlnosci ustawowej sa wspotuzytkownikami wieczystymi tej dziatki gruntu

i wspotwlascicielami budynku mieszkalnego stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci,
Dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...),

odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 29 listopada 2013 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosku nie mozna uwzglednic.

Whnioskodawczyni wystagpila o stwierdzenie, ze z dniem 01 pazdziernika 2005 r. nabyla przez zasiedzenie wlasnoéc
nieruchomosci polozonej w D. przy ulicy (...), obejmujgcej czesé dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 0,0034 ha. Z
tres$ci wniosku wynika za$, ze wnioskodawczyni oparla swoje zadanie na podstawie przepisu art. 172 k.c. definiujgcym
zasiedzenie. Wedlug bowiem powolanego przepisu, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é nieruchomosci, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1), po uplywie za$ lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2). Cytowany przepis ma swoje zastosowanie takze do nabycia w
drodze zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Ta regula ma swoja wieloletnia praktyke, zostala
jednoznacznie tez wyjasniona w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nie wymaga w tym miejscu glebszej analizy.

W niniejszej sprawie mamy natomiast do czynienia z sytuacja, kiedy osoby fizyczne od drugiej polowy lat 40. ubieglego
stulecia wladajg cudza nieruchomoscia, a mianowicie czeécia dzialki gruntu nr (...). W Swietle zebranego w sprawie
materialu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze posiadanie to mialo i ma charakter posiadania samoistnego, a
zatem ze spelniona zostala przestanka zar6wno corpus, jak i animus. Wnioskodawczyni przejeta z kolei w dniu

01 lutego 1980 r., na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, przedmiotowa nieruchomo$¢ od swojego
ojca, przy czym caly czas posiadala ja w granicach, w jakich uzytkowali ja poczatkowo jej rodzice. Po ich émierci
wnioskodawcezyni stala sie za§ wylacznym posiadaczem tej nieruchomosci, przy czym wowczas nie zdawala sobie
sprawy z tego, ze zajmuje cze$¢ sasiadujacej dzialki gruntu nr (...), albowiem nigdy nie bylo konfliktéw na tle
rozmiaru posiadanej przez jej rodzine dzialki czy tez na tle istniejacego ogrodzenia. Swiadczy to wiec jednoznacznie
o samoistno$ci posiadania.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zdokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...) wynika, iz dziatka gruntu
nr (...) stanowila wlasnos¢ Skarbu Panstwa, przez co nabycie jej wlasnosci przez zasiedzenie do dnia 30 wrze$nia 1990
r. bylo niemozliwe. Z dniem

27 maja 1990 r. wlascicielem tej nieruchomosci stal sie uczestnik postepowania Gmina Miejska D., nastepnie za$
uczestnicy postepowania M. i W. D. oraz

Z.1D. N. stali sie wspotuzytkownikami wieczystymi gruntu i wspétwlascicielami budynku mieszkalnego znajdujacego
sie na tym gruncie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 marca 2012 r. (sygn. akt II CSK 1277/11, LEX nr 1170220)
wyrazil natomiast poglad, ze posiadacz samoistny nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze nabyc
wlasnoéci, lecz co najwyzej uzytkowanie wieczyste. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy wyjasnil, ze

z funkcji i charakteru uzytkowania wieczystego wynika, iz instytucja ta pozwala Skarbowi Panstwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego na ,,scedowanie” uprawnien wiascicielskich bez wyzbycia sie prawa wlasnosci, i to tak
dalece, Ze z chwilg oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w relacje prawnorzeczowe z osobami trzecimi wchodzi
tylko uzytkownik wieczysty.



W innym razie Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego musialyby na biezaco Sledzi¢ losy
nieruchomoé$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Jednakze takie monitorowanie niewiele by dalo, poniewaz wlasciciel
gruntu (Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego) nie ma instrumentéw prawnych, ktére umozliwialyby
mu ingerencje

w uprawnienia uzytkownika wieczystego z tej przyczyny, ze nieruchomoscia oddang

w uzytkowanie wieczyste wlada osoba trzecia. Rozwigzanie uzytkowania wieczystego nie bytoby mozliwe tylko z tego
powodu, Ze nieruchomoscia wlada osoba trzecia, jezeli tylko nieruchomosé jest wykorzystywana zgodnie z przepisami
iumowa o oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Oznacza to, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wplywa takze
na relacje prawne miedzy wlascicielem nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste a osobami trzecimi. Dlatego
samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ wlasnosci, lecz, co najwyzej,
uzytkowanie wieczyste.

W tym stanie rzeczy Sad, mimo spehlienia przez wnioskodawczynie przestanek z art. 172 k.c., nie mogl uwzglednié
zadania wniosku i stwierdzi¢ zasiedzenie prawa wlasnoéci czeéci przedmiotowej dzialki gruntu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z dotychczas prezentowanym jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zakres niezwiazania
sadu zadaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia wynika z zawartego w art. 610 § 1 k.p.c. odestania do art.
677 k.p.c. i dotyczy mozliwosci okreslenia innego nabywcy, innej daty nabycia ewentualnie innego, ograniczonego
przedmiotowo, zakresu nabycia wlasnos$ci. Nie obejmuje natomiast mozliwoSci orzekania o innym przedmiocie ani o
innym prawie, ktore nie bylo przedmiotem zadania. W tym zakresie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
procesowym odpowiednie zastosowanie znajduje art. 321 § 1 k.p.c. (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 27 marca
2013 r. V CSK 202/12, niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09, niepubl., i z dnia 77 pazdziernika 2005
r., IV CK 133/05, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie
I postanowienia.

Skarb Panstwa w niniejszej sprawie ponidst tymczasowo wydatki na przeprowadzenie dowodu z ogledzin
nieruchomoéci w kwocie 22,80 zl. Stosownie za$ do przepisow art. 113 ust. 1

i 2w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wydatkami tymczasowo
poniesionymi przez Skarb Panhstwa sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy strony (uczestnikow
postepowania nieprocesowego), przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw
procesu (postepowania), czyli w tym przypadku przepisu art. 520 § 3 k.p.c. W zwiazku z tym Sad nakazal
wnioskodawczyni uisci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 22,80 zl tytulem
wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie II postanowienia.

Wedlug natomiast zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego
ponosi koszty, ktore sam wydatkowal bezposérednio lub ktére powstaly na skutek uwzglednienia przez sad jego
wniosku o przeprowadzenie okreSlonych czynno$ci. W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do odejscia od
powyzszej zasady, dlatego tez w punkcie III postanowienia oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od
uczestnikdéw postepowania kosztoéw postepowania.
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