Sygn. akt I Ns 627/16
POSTANOWIENIE
Dnia 04 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo-Maciejewska
Protokolant: Joanna Antoniszyn
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie
sprawy z wniosku C. K.
przy udziale K. K. (1)
o podzial majqtku wspolnego
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majatku wspodlnego wnioskodawczyni C. K. i uczestnika postepowania K. K. (1) wchodza:

-prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu numer (...) polozonych w D. przy ulicy (...), obreb (...) oraz
prawo wlasnoSci posadowionego na przedmiotowych dziatkach budynku mieszkalnego w zabudowie bliZniaczej,
stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy Wydzial VI Ksiag
Wieczystych w D. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) — o wartoSci 400.000 zl,

- samocho6d osobowy marki D. (...), rok produkeji 2000, numer rejestracyjny (...) — o wartosci 2.000 zl,
- oszczednos$ci w kwocie 21.000 zt
wszystko o lgcznej wartoscit 423.000 zl ( czterysta dwadziescia trzy tysiqce zlotych);

II. dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania opisanego w punkcie I
postanowienia w ten sposob, ze:

1. zarzadzi¢ sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu numer (...) polozonych w D. przy ulicy (...),
obreb (...) oraz prawa wlasnos$ci posadowionego na przedmiotowych dziatkach budynku mieszkalnego w zabudowie
blizniaczej, stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktérej to nieruchomoséci Sad Rejonowy Wydzial
VI Ksigg Wieczystych w D. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) — o warto$ci 400.000 zl, stosownie do przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego;

2. przyznaé wnioskodawczyni C. K. na wylgczna wlasno$é oszezednoéci w kwocie 21.000 zl,

3. przyzna¢ uczestnikowi postepowania K. K. (1) na wylaczna wlasno$¢ samochéd osobowy marki D. (...), rok produkcji
2000, numer rejestracyjny (...) — o wartoéci 2.000 zk;

ITI. okresli¢ sposdb podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu numer
(...) potozonych w D. przy ulicy (...), obreb (...) oraz prawa wlasnosci posadowionego na przedmiotowych dziatkach



budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej, stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktorej to
nieruchomosci Sad Rejonowy Wydzial VI Ksiag Wieczystych w D. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), pomiedzy
uczestnikdw postepowania przez przyznanie wnioskodawczyni C. K. 1/2 czeéci tej sumy i uczestnikowi postepowania
K. K. (1) 1/2 czeéci tej sumy;

IV. zasadzi¢ od wnioskodawczyni C. K. na rzecz uczestnika postepowania K. K. (1) kwote 9.500 z} tytulem wyréwnania
jego udzialu w majatku wspolnym;

V. nakazaé¢ wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie kwoty po 325,20 zl tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI. zwrbcic uczestnikowi postepowania K. K. (1) ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 921,27
zl tytulem niewykorzystanej czeSci uiszczonych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych;

VII. ustali¢, iz wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni C. K. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspodlnego jej i uczestnika postepowania K. K. (1)
obejmujacego prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu numer (...) polozonych w D. przy ulicy (...), obreb (...)
oraz prawo wlasno$ci posadowionego na przedmiotowych dziatkach budynku mieszkalnego w zabudowie bliZzniaczej,
stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Wydzial VI Ksiag
Wieczystych w D. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) — o warto$ci 400.000 zt oraz samochdd osobowy marki
D. (...), rok produkcji 2000, numer rejestracyjny (...) — o wartoéci 2.500 zl,— wszystko o lgcznej wartoSci 402.500
z}, poprzez zarzadzenie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu numer (...) potozonych w D. przy
ulicy (...), obreb (...) oraz prawa wlasnoSci posadowionego na przedmiotowych dzialkach budynku mieszkalnego
w zabudowie blizniaczej, stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci, dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy Wydzial VI Ksiag Wieczystych w D. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) i okreslenie sposobu
podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy pomiedzy uczestnikow postepowania przez przyznanie wnioskodawczyni C. K.
i uczestnikowi postepowania K. K. (1) po 1/2 czeSci tej sumy; a nadto przyznanie uczestnikowi postepowania K. K. (1)
na wylaczna wlasnoé¢ samochodu osobowego marki D. (...), rok produkcji 2000, numer rejestracyjny (...), ze splata
na jej rzecz polowy wartoSci pojazdu, tj. kwoty 1250 zk.

Na uzasadnienie wniosku pelnomocnik wnioskodawczyni podal, ze malzenstwo uczestnikow postepowania zostalo
rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 26 lutego 2016 roku przez rozwod. W sklad majatku
wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodza prawa i przedmioty wymienione we wniosku,
ktére znajduja sie w wylacznym posiadaniu K. K. (1). Zaproponowany przez wnioskodawczynie sposéb podziatu
majatku wspolnego uwzglednia interes wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, ich sytuacje majatkowa, osobistg
i rodzinng. Za zarzadzeniem sprzedazy nieruchomos$ci wspoélnej przemawia okolicznoé¢, iz brak jest mozliwoéci
dokonania podziatu fizycznego istotnej nieruchomo$ci. Do ustanowienia samodzielnych lokali mieszkalnych
konieczne byloby wykonanie szeroko zakrojonych i kosztownych prac budowlanych, ktére bylyby nieadekwatne w
stosunku do warto$ci wyodrebnionych lokali, co doprowadzitoby do niemozno$ci odzyskania ekwiwalentu tychze
nakladéw. Wreszcie zadna ze stron postepowania nie dysponuje aktualnie $érodkami finansowymi umozliwiajacymi
splate udzialu drugiej ze stron w rzeczonej nieruchomosci. Wnioskodawczyni nie wyraza rowniez zgody na przyznanie
jej na wylaczna wlasno$é czy to calej istotnej nieruchomoéci, czy tez wydzielonego w niej lokalu mieszkalnego.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania K. K. (1) zarzucil, iz wnioskiem nie zostaly objete oszczednoSci
zgromadzone w czasie malzenstwa przez C. K. oraz wszystkie rzeczy ruchome wchodzace w sklad majatku
wspoblnego jego i wnioskodawczyni, ktére rowniez powinny podlegac podzialowi. Wnidst o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomo$ci wspolnej poprzez wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych. Podkredlil, iz choruje na cukrzyce,



nadci$nienie, ma problem ze stopami oraz gorzej widzi na lewe oko. Od 2011 roku leczy sie onkologicznie z powodu
zlo§liwego nowotworu pecherza.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku pelmomocnik wnioskodawczyni i uczestnik
postepowaniawniesli o ograniczenie postepowania w przedmiocie podzialu majgtku wspolnego do
nieruchomosci, samochodu osobowego marki D. (...) oraz oszczednosci. Natomiast na rozprawie
w dniu 29 maja 2018 roku wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zgodnie ustalili, iz wartosé
nieruchomosci wynosi 400.000 zl, samochodu — 2000 z1, zas stan oszczednosci to kwota 21.000 zi

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whioskodawczyni C. K. i uczestnik postepowania K. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 05 czerwca 1982 roku.

Malzeristwo to zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 26 lutego 2016 roku w sprawie sygn.
IC 2284/15, przez rozwod bez orzekania o winie stron.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 26 lutego 2016 roku w sprawie sygn. akt I C 2284/15
W sklad majatku wspoblnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodza:

1.prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu numer (...) polozonych w D. przy ulicy (...), obreb (...) oraz
prawo wlasnoéci posadowionego na przedmiotowych dzialkach budynku mieszkalnego w zabudowie bliZniaczej,
stanowiagcego odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy Wydzial VI Ksiag
Wieczystych w D. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) — o wartoSci 400.000 zl,

2. samochdd osobowy marki D. (...), rok produkcji 2000, numer rejestracyjny (...) — o wartosci 2.000 zl,
3. oszczednoSci w kwocie 21.000 zi

Dowod:

=

elektroniczny wydruk z ksiegi wieczystej nr (...)-k.6-14;

N

. kserokopia wypisu z rejestru gruntéw —k.15;
3. informacja o stanie rachunkéw bankowych (...) S.A. —k.77;
4. przesluchanie wnioskodawczyni —k.174-175;

. przestuchanie uczestnika postepowania-k.175

(93]

Nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad majatku wspolnego uczestnikoéw postepowania, obejmujaca prawo uzytkowania
wieczystego dzialek gruntu numer (...) polozonych w D. przy ulicy (...), obreb (...) oraz prawo wlasnoSci
posadowionego na przedmiotowych dzialkach budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej - w obecnym
stanie funkcjonalnym nie nadaje sie do wyodrebnienia dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych. W celu
zniesienia wspotwlasnosci tej nieruchomosci poprzez wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych nalezaloby
przeprowadzi¢ przebudowe budynku. W tym celu niezbedne jest opracowanie dokumentacji technicznej oraz
uzyskanie pozwolenia na budowe. Specyfikacja prac budowlanych, po wykonaniu ktérych mozliwe byloby
wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych obejmuje:

1. wykonanie $ciany podzialowej z zachowaniem jej izolacyjno$ci akustycznej,
2. izolacje akustyczng antresoli, zar6wno $ciany jak i stropu,

3. likwidacje klatki schodowej,



4. budowe nowej klatki zewnetrznej,

5. przebudowe wszystkich sieci wewnetrznych ( elektryczno$¢, woda, kanalizacja) wraz z rozdzieleniem punkéow
pomiaru,

6. przebudowe CO z wygospodarowaniem nowego pomieszczenia kotlowni,
7. podzial piwnicy,
8. malowanie calosci obiektu po przeprowadzonych pracach.

Orientacyjny koszt tych prac przy zaloZeniu, iz zostana wykonane sposobem gospodarczym wynosi 60.000 zl - 70.000
zk.

Dowéd:

1. opinie bieglego sadowego w specjalnoSci konstrukcyjno-budowlanej i kalkulacji rob6t budowlanych z dnia
02.12.2016 r.,25.07.2017r.,02.11.2017r. —k.56-58,101-111,140;

Ani wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania nie dysponuja w chwili obecnej §rodkami pozwalajacymi na
przebudowe nieruchomosci wspolnej w celu zniesienia jej wspotwlasnosci poprzez wyodrebnienie samodzielnych
lokali mieszkalnych.

Nadto, K. K. (1) choruje na cukrzyce, nadci$nienie, ma problem ze stopami oraz gorzej widzi na lewe oko. Od 2011 roku
leczy sie onkologicznie z powodu zlosliwego nowotworu pecherza. W latach 2010 — (...) nie mial stalego zatrudnienia.
Podejmowal prace dorywcze, polegajace na remontowaniu mieszkan. Obecnie uczestnik postepowania zatrudniony
jest w (...) Przedsiebiorstwie (...) i zarabia okolo 4.200-4.500 z} brutto. Od lipca 2018 roku planuje przej$¢ na

emeryture.

C. K. przebywa na emeryturze i uzyskuje z tego tytulu miesieczne Swiadczenie w wysoko$ci 1.300 zt netto. W
2009 roku zaczela wyjezdzaé do pracy za granice. Byla to praca okresowa trwajaca np. dwa miesigce; po czym
nastepowala kilkutygodniowa lub kilkumiesieczna przerwa. Bywalo, ze wnioskodawczyni zarabiata 1.000 do 1.500
euro miesiecznie. Jednakze to na niej spoczywal gloéwnie ciezar utrzymania domu i jego wykonczenia, a takze
utrzymania meza. Z zarobionych przez wnioskodawczynie pieniedzy zostaly zakupione materialy budowlane na
wykonanie elewacji domu, wykoniczenie schodéw i tarasu, a takze wykonanie dwoch lazienek i ubikacji w piwnicy. Do
2015 roku z zarobionych przez nig pieniedzy oplacane byly wszystkie rachunki. Wnioskodawczyni kupila tez meble
do domu, sprzet AGD. C. K. pokrywata koszt odwiedzin corki w Norwegii. Bywalo, ze wnioskodawczyni i uczestnik
postepowania jezdzili tam dwa razy w ciggu roku. Przez rok wnioskodawczyni nie pracowala, poniewaz opiekowala
sie wnukiem.

Po rozwodzie w lutym 2016 roku wnioskodawczyni pomieszkiwala we wspolnym domu do listopada 2016 roku, kiedy
to wynajela mieszkanie, oplacajac z tego tytutu czynsz w wysokosci 500 z miesiecznie.

Na dzieni rozwodu wnioskodawczyni posiadala oszczednoSci w kwocie 21.000 zl, z czego w chwili obecnej posiada
okolo 4.000 zt.

Dowdéd:
1. przeshuchanie wnioskodawczyni —k.174-175;

2. przestluchanie uczestnika postepowania-k.175;



Whnioskodawczyni nie widzi mozliwosci wspoélnego zamieszkiwania z uczestnikiem w jednym domu, nawet w
odrebnych lokalach. Zanim wyprowadzila, sie uczestnik utrudnial jej korzystanie z domu, zakrecajac wode,
ogrzewanie i wylaczajac energie elekiryczna. Zdarzylo sie rowniez, ze uderzyt ja dwa razy w twarz.

Dowéd:

1. zeznania $wiadka S. P. —k.157;

2. zeznania $wiadka G. B. -k.157-158;

3. przeshuchanie wnioskodawczyni.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o podzial majatku dorobkowego co do zasady zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 3181 k.r.i.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny), przedmioty majatkowe nie objete za$§ wspolnoscia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw. Na majatek wspdlny zatem skladaja sie przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej. Jedynie w Scisle i wyczerpujaco wymienionych przez
Kodeks rodzinny i opiekunczy wypadkach, nabyty w czasie trwania ustroju wspoélnosci ustawowej przedmiot
majatkowy nie zwieksza stanu majatku wspdlnego, lecz staje sie z mocy art. 33 k.r.i.o. przedmiotem majatku
osobistego. Artykul 31 k.r.i.o. wyraza zasade ogolng, a art. 33 pkt 1-10 k.r.i.o. wyjatki od tej zasady. Taki rozklad
zasady i wyjatkow rozstrzyga wszelkie watpliwosci co do tego, czy konkretny przedmiot majatkowy nalezy zaliczyc
do majatku wspolnego, czy tez osobistego. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks rodzinny i opiekuniczy w zasadzie
nie zawiera wlasnych unormowan dotyczacych podzialu majatku, ktoéry byl objety wspolnoscia ustawowa, w art.
46 k.r.i.o. znajduje sie jedynie odeslanie do przepiséw o dziale spadku. Problematyke majatku wspolnego i jego
sadowego podzialu normuja zatem w sferze materialnoprawnej art. 1035-1046 k.c., przy czym art. 1035 k.c. zawiera
kolejne odeslanie, nakazujac stosowaé odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych, a w sferze
proceduralnej art. 566 i 567 k.p.c. oraz art. 680-689 k.p.c. W art. 688 k.p.c. znajduje sie zas kolejne odeslanie do
odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoéci, w szczego6lnosci do art. 618 § 21 3 k.p.c.

Podstawowg kwestia w sadowym podziale majatku wspolnego jest zatem ustalenie skladu majatku podlegajacego
podzialowi. Przedmiotem tego podzialu winien by¢, zgodnie z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.i.o., caly majatek
objety wspdlnoscia. W mysl art. 684 k.p.c. sklad i warto$é tego majatku ustala sad, ktéry okresla, jakie przedmioty
majatkowe podlegaja podzialowi, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz norma art. 684 k.p.c. nie stwarza dla sagdu uprawnien
do prowadzenia z urzedu dochodzenia majacego na celu ustalenie, czy i jakie skladniki majatku podlegaja jeszcze
podzialowi oprdcz tych wskazanych przez zainteresowanych w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zgodnie wniesli o ograniczenie niniejszego
postepowania do nieruchomoéci, samochodu osobowego marki D. (...) oraz oszczednoSci. Uzgodnili tez, iz warto$é
nieruchomosci wynosi 400.000 zl, samochodu — 2000 71, za$ stan oszczednoéci to kwota 21.000 zl.

Rozwazajac nad powyzszym, Sad ustalil, iz w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
wchodzi:

1.prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu numer (...) potozonych w D. przy ulicy (...), obreb (...) oraz
prawo wlasnoéci posadowionego na przedmiotowych dzialkach budynku mieszkalnego w zabudowie bliZniaczej,
stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Wydzial VI Ksiag
Wieczystych w D. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) — o warto$ci 400.000 zl,



2. samochdd osobowy marki D. (...), rok produkcji 2000, numer rejestracyjny (...) — o wartosci 2.000 zl,
3. oszczednoSci w kwocie 21.000 zk;
o czym orzeczono w punkcie I postanowienia.

Rozpoznajac wniosek o dokonanie podzialu majgtku wspolnego uczestnikow, Sad miat na uwadze, iz C. K.
dysponowala wspélnymi oszczedno$ciami, za§ K. K. (1) samochodem osobowym, co zadecydowalo o przyznaniu
tych skladnikow majatku wspodlnego odpowiednio wnioskodawezyni i uczestnikowi postepowania z obowigzkiem
wzajemnej splaty w wysoko$ci polowy wartoéci tych skladnikéw, co zreszta zostalo przez zainteresowanych
zaakceptowane. Konsekwencja tego jest zasadzenie na mocy przepisu art.21283 k.c.- w punkcie IV postanowienia- od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty 9.500 zt tytulem wyréwnania udzialu K. K. (1) w majatku
wspolnym ( 23.000 z} : 2 = 11.500 zl; 11.500 zl — 2.000 z} = 9.500 z1). Przy czym w tym miejscu wskaza¢ nalezy,
iz zadeklarowana przez wnioskodawczynie kwota zgromadzonych oszczedno$ci nie budzi watpliwoéci Sadu, przy
uwzglednieniu wskazanych przez nig okolicznos$ci; a w szczego6lnodci, iz do pracy za granice zaczela wyjezdzaé w
2009 i byla to praca okresowa trwajaca np. dwa miesiace; po czym nastepowata kilkutygodniowa lub kilkumiesieczna
przerwa. Bywalo, ze wnioskodawczyni zarabiala 1.000 do 1.500 euro miesiecznie. Jednakze to na niej spoczywal
glownie ciezar utrzymania domu i jego wykonczenia, a takze utrzymania meza. Z zarobionych przez wnioskodawczynie
pieniedzy zostaly zakupione materialy budowlane na wykonanie elewacji domu, wykonczenie schodéw i tarasu, a
takze wykonanie dwoch lazienek i ubikacji w piwnicy. Do 2015 roku z zarobionych przez nig pieniedzy oplacane byly
wszystkie rachunki. Wnioskodawczyni kupila tez meble do domu, sprzet AGD. C. K. pokrywala koszt odwiedzin corki
w Norwegii. Bywalo, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania jezdzili tam dwa razy w ciggu roku. Przez rok
wnioskodawczyni nie pracowala, poniewaz opiekowala sie wnukiem.

Rozwazajac na sposobem podzialu nieruchomosci wspélnej, Sad natomiast zwazyl, ze nieruchomo$é wchodzaca
w sklad majatku wspodlnego uczestnikow postepowania, obejmujaca prawo uzytkowania wieczystego dzialek
gruntu numer (...) polozonych w D. przy ulicy (...), obreb (...) oraz prawo wlasnoSci posadowionego na
przedmiotowych dziatkach budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej - w obecnym stanie funkcjonalnym nie
nadaje sie do wyodrebnienia dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych, co wynika wprost z niekwestionowanej
opinii bieglego sadowego w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej i kalkulacji robét budowlanych. W celu
zniesienia wspolwlasnoéci tej nieruchomogci poprzez wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych nalezaloby
przeprowadzi¢ przebudowe budynku. W tym celu niezbedne jest opracowanie dokumentacji technicznej oraz
uzyskanie pozwolenia na budowe. Specyfikacja prac budowlanych, po wykonaniu ktérych mozliwe byloby
wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych obejmuje:

1. wykonanie §ciany podzialowej z zachowaniem jej izolacyjnos$ci akustyczne;j,
2. izolacje akustyczng antresoli, zar6wno $ciany jak i stropu,

3. likwidacje klatki schodowej,

4. budowe nowej klatki zewnetrznej,

5. przebudowe wszystkich sieci wewnetrznych ( elektrycznoé¢, woda, kanalizacja) wraz z rozdzieleniem punkéow
pomiaru,

6. przebudowe CO z wygospodarowaniem nowego pomieszczenia kotlowni,
7. podzial piwnicy,

8. malowanie calo$ci obiektu po przeprowadzonych pracach.



Orientacyjny koszt tych prac przy zalozeniu, iz zostana wykonane sposobem gospodarczym wynosi 60.000 zl - 70.000
z}l. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawczyni, iz warto$¢ tych prac budowlanych,
bylaby nieadekwatna w stosunku do warto$ci wyodrebnionych lokali i prowadziloby do niemoznoéci odzyskania
ekwiwalentu tychze nakladow, co wyklucza taki sposob zniesienia wspotwlasnoéci w oparciu o przepis art. 211 k.c.

Przy czym ani wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania nie dysponujg w chwili obecnej Srodkami pozwalajacymi
na przeprowadzenie wymienionych prac. Nadto, uczestnik — zwolennik wymienionego sposobu zniesienia
wspoOlwlasnosci nieruchomosci — zdaniem Sadu — mimo skladanych na rozprawie deklaracji przeprowadzenia
wymienionych prac we wlasnym zakresie i na swoj koszt - nie daje gwarancji ich wykonania w ogoéle. K. K. (1) choruje
na cukrzyce, nadci$énienie, ma problem ze stopami oraz gorzej widzi na lewe oko. Od 2011 roku leczy sie onkologicznie
z powodu zlosliwego nowotworu pecherza. O ile uczestnik dawnej sam wybudowal ten dom, o tyle obecnie musi
mie¢ §wiadomo$¢ swoich ograniczen nie tylko zwigzanych z wiekiem, ale i stanem zdrowia. Zwazy¢ rowniez nalezy,
iz K. K. obecnie zatrudniony jest w (...) Przedsiebiorstwie (...) i zarabia okolo 4.200-4.500 zt brutto. Od lipca
2018 roku planuje jednak przej$¢ na emeryture, co niewatpliwie wplynie na jego sytuacje finansowa, a hipotetyczne
podjecie dodatkowego zatrudnienia wplynie z kolei na ograniczenia czasowe w wykonywaniu prac budowlanych.
Wszystko to sprawia, ze brak jest gwarancji wykonania w rozsadnym terminie, a nawet w ogole, prac budowlanych
pozwalajacych na wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych w nieruchomos$ci wspoélnej, co bez watpienia
naruszaloby prawa wnioskodawczyni w przypadku orzeczenia o takim sposobie podzialu majatku wspolnego. Cala
nieruchomoscig dysponuje bowiem w chwili obecnej uczestnik postepowania. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze
wnioskodawezyni w sposdb niewatpliwy wykazala w oparciu o wiarygodne dowody z zeznan §wiadkéw S. P. i G. B.
oraz korelujace z nimi wlasne twierdzenia, iz wspdlne zamieszkiwanie z uczestnikiem w jednej nieruchomosci nawet
po wyodrebnieniu lokali mieszkalnych jest nie do przyjecia, albowiem K. K. (1) utrudniat jej juz zamieszkiwanie w tym
domu poprzez zakrecanie wody, ogrzewania i wylgczanie energii elektrycznej. Zdarzyto sie rowniez, ze uderzyt ja dwa
razy w twarz. Okolicznosci te, chociaz z wlasnej perspektywy, w zasadzie potwierdzil takze uczestnik postepowania.

Majac na uwadze rowniez i to, ze zadne z bylych malzonkéw nie dysponuje $rodkami na splate drugiego w przypadku
przyznania nieruchomosci jednemu z nich, Sad na mocy przepisu art. 212 § 2 k.c. zarzadzil sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego dzialek gruntu numer (...) potozonych w D. przy ulicy (...), obreb (...) oraz prawa wlasnosci
posadowionego na przedmiotowych dziatkach budynku mieszkalnego w zabudowie bliZniaczej, stanowiacego odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Wydzial VI Ksiag Wieczystych w
D. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) i okreslit sposéb podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy pomiedzy
uczestnikéw postepowania przez przyznanie wnioskodawczyni C. K. i uczestnikowi postepowania K. K. (1) po 1/2
czesci tej sumy.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., wedlug ktoérego kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, w tym wnioskodawczyni: koszt oplaty sadowej
od wniosku i wynagrodzenie reprezentujgcego ja pelnomocnika, zas uczestnik postepowania: koszt wnioskowanych
przez siebie opinii bieglego.

Kierujac sie zasadg wyrazona w przepisie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w postepowaniu cywilnym Sad
nakazal wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania w punkcie V postanowienia zwrdci¢ w czeSciach rownych, tj.
po 325,20 zl na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote wydatkow wylozong tymczasowo
przez Skarb Panstwa ( wynagrodzenie mediatora- 625,40 zt, oplata za informacje z (...) S.A.- 25 z}).

Na mocy przepisu art.84 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécono
uczestnikowi nie wykorzystane zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych ( punkt VI postanowienia).



