Sygn. akt I Ns 658/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2018 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo- Maciejewska
Protokolant: Joanna Antoniszyn
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 roku w Dzierzoniowie
sprawy z wniosku S. H. (1) i M. P. (1)
przy uczestnictwie B. S.
o otwarcie i ogloszenie testamentu i o stwierdzenie nabycia spadku po B. M. (1)
I/ stwierdza, ze spadek po B. M. (1)
zmarlej dnia 28 stycznia 2016 roku w B.
ostatnio stale zamieszkalej w B.
testamentu notarialnego z dnia 19 sierpnia 2015 roku
nabyly wnuczki: S. H. (1) z domu M. cérka H.iG.i M. P. (1) zdomu M. cérka H. i G. — po 1/2 cze$ci kazda,

II/ ustala iz wnioskodawczynie i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

I/ nakazuje uczestniczce postepowania B. S. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
kwote 107,31 zt tytulem zwrotu kosztow tymczasowo przez Skarb Panistwa wylozonych;

IV/ zwraca uczestniczce postepowania ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 17,16 zl tytutem
niewykorzystanej czeSci zaliczki na opinie bieglego.

Sygn. akt I Ns 658/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie S. H. (1) i M. P. (1) wystapily o otwarcie i ogloszenie testamentu sporzadzonego w dniu 19 sierpnia
2015 roku przez B. M. (1) oraz o stwierdzenie, ze spadek po B. M. (1), ostatnio stale zamieszkalej w B., nabyly w calosci,
na mocy wskazanego testamentu, wnuczki M. P. (1) i S. H. (1) w udzialach po Y2 czeSci.

Uzasadniajac swoj wniosek wskazaly, iz spadkodawczyni B. M. (1) zmarta 28 stycznia 2016 r. Pozostawila testament
sporzadzony w dniu 19 sierpnia 2015 roku, moca ktorego powolala do dziedziczenia swoje wnuczki w udzialach po
1> czeéci. Wskazaly dodatkowo, iz osobami uprawnionymi do dziedziczenia po spadkodawczyni z mocy ustawy sa jej
corka B. S. oraz wnioskodawczynie, bedgce cérkami zmartego w dniu (...) syna spadkodawczyni — H. M..

W sktad spadku po spadkodawczyni nie wchodzi gospodarstwo rolne.



W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania B. S. wniosla o stwierdzenie niewaznoSci testamentu B. M.
(1) i z ostrozno$ci procesowej stwierdzenie braku przeslanek ustawowych do wydziedziczenia uczestniczki w tym
testamencie.

W uzasadnieniu wskazala, ze w chwili testowania B. M. (1) byla w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli, co powoduje bezwzgledna niewazno$¢ sporzadzonego w dniu 19.08.2015 r.
testamentu. Spadkodawczyni w chwili sporzadzania testamentu miata 81 lat i byla osoba schorowana. Po $émierci
meza spadkodawczyni zamknela sie w sobie, miala problemy zdrowotne objawiajgce sie zaburzeniami psychicznymi-
slyszala glosy, uwazala, ze jest podstuchiwana, miala nieuzasadnione leki i omamy wzrokowe. Stracila cze$ciowo shuch
i kontakt z nia byt utrudniony. Miala problemy z porozumiewaniem sie, nie miata zdolnoSci rozpoznawania znaczenia
swoich czynow. Jednocze$nie spadkodawczyni miala sporadyczny kontakt z wnioskodawczyniami, ktére na co dzien
zamieszkuja poza granicami kraju i odwiedzaja Polske kilka razy do roku. Wnioskodawczynie nie posiadaja wiedzy
na temat Zycia babci, tego czy potrzebowala pomocy i opieki. Nie byly obecne przy chorobie meza spadkodawczyni,
nie interesowatly ich problemy zdrowotne dziadkéw. Jednocze$nie uczestniczka wskazata, ze B. M. (1), sporzadzajac
testament, pozostawala pod wplywem wnioskodawczyn.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadkodawczyni B. M. (1) zmarta dnia 28 stycznia 2016 roku w B., gdzie ostatnio stale mieszkata. W chwili émierci
byla wdowa. Byla raz zamezna. Do kregu jej spadkobiercow ustawowych naleza: jej corka B. S. zdomu M. oraz wnuczki
S.H. (1) zdomu M. i M. P. (1) zdomu M. — cérki zmarlego w dniu (...) syna spadkodawczyni H. M.. Spadkobierczynie
ustawowe nie skladaly o§wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, nie zrzekaly sie dziedziczenia ani nie zostaly
uznane przez Sad za niegodne dziedziczenia po B. M. (1).

W sktad spadku po B. M. (1) nie wchodzi gospodarstwo rolne.
Dowdéd:
+ zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni S. H. (1) — k. 175 akt
« zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni M. P. (1) - k. 176 akt
« zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania B. S. — k.176-177 — k. 36 akt
+ odpis skrocony aktu zgonu B. M. (2) z domu K. z dnia 02.02.2016 r.;
» odpis skrocony aktu zgonu H. M. z dnia 06.06.2016 1.;
+ odpis skrocony aktu malzenstwa B. E. S. z dnia 06.06.2016 1.;
+ odpis skrocony aktu malzenstwa S. H. (1) z dnia 02.02.2016 1.;
+ odpis skrocony aktu malzenstwa M. P. (1) z dnia 02.02.2016 1.

W dniu 19 sierpnia 2015 roku spadkodawczyni B. M. (1) sporzadzila testament w formie aktu notarialnego, w ktorym
do dziedziczenia po sobie powolala swoje wnuczki M. P. (1) i S. H. (1) w udzialach po V2 czesci. W testamencie tym
spadkodawczyni wydziedziczyla swoja corke B. S. z uwagi na to, Ze nie odwiedza jej, mimo ze mieszka w tym samym
budynku, nie opiekuje sie nia, nie interesuje sie stanem jej zdrowia, ponadto zadluzyla sie i doprowadzita do wszczecia
egzekucji z nieruchomogci.

Dowéd:

« testament notarialny z dnia 19 sierpnia 2015 roku (Repertorium A numer (...));



 protokot otwarcia i ogloszenia testamentu notarialnego z dnia 19 sierpnia 2015 roku — k. 27 akt;
« zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni S. H. (1) — k. 175 akt

« zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni M. P. (1) - k. 176 akt

 zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania B. S. — k.176-177 — k. 36 akt

B. M. (1) pomimo podeszlego wieku byla osoba samodzielna. Sama prowadzila gospodarstwo domowe, gotowala,
robila zakupy, chodzila na targ, pielegnowala ogrédek. Czasami korzystala z pomocy sgsiadki lub corki, ktore
podwozily ja samochodem do sklepu, do domu, badZ do ko$ciola. W 2014 roku zmarl jej maz i od tej pory
mieszkala sama w mieszkaniu na parterze domu, w ktérym na pietrze wraz z mezem mieszka jej corka B. S..
Okolo dwa lata przed Smiercia B. M. (1) w 2016 r. jej corka pracowala po 14 godzin na dobe, co miedzy innymi
bylo przyczyna sporadycznych kontaktéw pomiedzy kobietami. Spadkodawczyni miala takze zal do corki, ze ta
zadluzyta sie i doprowadzila do wszczecia licytacji z nieruchomosci domu, w ktérym obydwie mieszkaly. Po splaceniu
czeSci zadluzenia B. S. ze $rodkéw pochodzacych z kredytu zaciggnietego przez jej meza W. S. oraz w czeSci
przekazanych przez spadkodawczynie, uczestniczka postepowania darowala spadkodawczyni w dniu 17 czerwca 2015
r. udzial wynoszacy ¥4 w nieruchomosci stanowiacej prawo wieczystego uzytkowania dzialki gruntu zabudowanej
stanowigcym odrebna nieruchomos$é budynkiem mieszkalnym polozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), Y2 cze$¢ opisanej nieruchomosci B. S. w tym
samym dniu darowala swojemu mezowi W. S.. Notariusz Z. P. sporzadzajaca przedmiotowa umowe darowizny nie
zaobserwowala jakichkolwiek trudnosci w porozumiewaniu sie ze spadkodawczynia.

Dowod:

» kserokopia umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 17 czerwca 2015 roku (Repertorium
A numer (...))-k.35-36;

 zeznania $wiadka Z. P. -k.63;

« zeznania Swiadka A. G. —k.46;

« zeznania $wiadka M. C.-k.64-65;

 zeznania $wiadka W. S. -66-67;

« zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania B. S. — k.176-177 — k. 36 akt

B. M. (1) byla absolutnie $wiadoma tego co sie wokdl dzieje. Nie miala problemoéw z rozpoznawaniem bliskich i
znajomych osdb. Utrzymywala kontakty z sasiadkami, ktore regularnie do niej przychodzily. Po $émieci meza nie
mogla sie odnaleZ¢ miedzy innymi dlatego, iz miala watpliwosci co do tego, czy jej maz tuz przed $miercia powinien
byt zostaé¢ umieszczony w zakladzie opiekuniczo- leczniczym, w ktérym sie znalazl przez to, ze spadkodawczyni nie
dawala juz sobie rady z opieka nad nim. Spadkodawczyni w tym czasie skarzyla sie, ze maz ja zdradzal, miat nieSlubne
dziecko z inng kobieta. B. M. (1) miala problemy ze stuchem, przez co nosila aparat. Nalezalo mieé¢ to na uwadze
podczas komunikowania sie z nig. Bywalo, ze telefony wykonywane przez pracownikéw roznych firm oferujacych
swoje ushugi, traktowala jako gluche telefony, gdyz bezposrednio po podniesieniu stuchawki nikt sie nie odzywal.
Spadkodawczyni nie wiedziala, ze w takim wypadku nalezy chwile odczekac, by odezwala sie osoba wykonujaca taki
telefon lub automatyczne nagranie. Na co dziefi swoja pomoc w zalatwianiu r6znych spraw oferowala spadkodawczyni
byla Zona jej zmarlego wnuka, a syna uczestniczki postepowania — M. C., ktéra odwiedzala B. M. (1) kilka razy
w tygodniu, w razie potrzeby zawozila ja do lekarza. W czerwcu 2015 roku lekarz pierwszego kontaktu opiekujacy
sie spadkodawczynia zalecila kontynuacje lekow na nadci$énienie. We wrze$niu 2015 roku podczas kolejnej wizyty
sprawdzono B.M. ci$nienie, wykonano EKG oraz przepisano leki na nadci$nienie i nasenne. Spadkodawczyni nie



uskarzala sie wowczas na zadne problemy zwigzane ze zdrowiem psychicznym, a doktor E. R. nie stwierdzila tez
zadnych problemo6w z komunikowaniem sie z pacjentka.

Dowéd:
« zeznania Swiadka A. G. —k.46;
« zeznania $wiadka M. C.-k.64-65;
« zeznania Swiadka W. S. -66-67;
« zeznania Swiadka S. Z. — k.47;
« zeznania Swiadka E. M. —k.112-114;
« zeznania Swiadka E. R. -k.63-64

Whnioskodawczynie M. P. (1) i S. H. (1) na stale mieszkaja w Niemczech. Kazdego roku przyjezdzaja do Polski z
dzie¢mi na wakacje i przebywaja tu przez okres okolo trzech tygodni kazda, przy czym w tym samym terminie sg przez
okolo tydzien. Podczas pobytu w Polsce mieszkaja w swoim mieszkaniu w B.. Wnioskodawczynie, gdy przebywaly w
Niemczech kontaktowaly sie ze spadkodawczynia telefonicznie raz w tygodniu kazda z nich. Byly to dlugie rozmowy.
Nadto wnioskodawczynie o kondycji babci i jej potrzebach rozmawialy takze telefonicznie z M. C., z ktéra mialy i maja
bardzo dobre relacje.

W 2015 roku wnioskodawczynie rowniez przebywaly podczas wakacji w B.. Lacznie spedzily wowczas z babcia okolo
szeSciu tygodni. Wowcezas zabieraly spadkodawczynie do swojego mieszkania oraz na dzialke, spotykaly sie z nig
w parku oraz na placu zabaw. Widywaly sie z babcia niemal codziennie, chociaz nie odwiedzaly jej zbyt czesto w
miejscu jej zamieszkania przy ul. (...). Spedzaly z nia bardzo duzo czasu, rozmawialy. Nie mialy zadnego problemu
z komunikowaniem sie z babcia. Spadkodawczyni rozpoznawala ich dzieci, wiedziala jak ktére ma na imie, kiedy sie
urodzilo. B. M. (1) relacjonowala takze wnuczkom kwestie dotyczace niedoszlej licytacji domu, w ktérym mieszka
oraz to, ze uczestniczyla finansowo w splacie dlugéw uczestniczki postepowania. Stwierdzila takze, ze chcialaby co$
pozostawi¢ wnioskodawczyniom. Poprosila, by zorganizowaly spotkanie u notariusza. Tak tez sie stalo. S. H. i M. P.
umowily spotkanie u notariusza Z. P. w Kancelarii Notarialnej w D. w dniu 19 sierpnia 2015 r., na ktére zawiozly B. M.
(1). Wtedy tez spadkodawczyni sporzadzila testament. Wnioskodawczynie nie przebywaly razem z babcia w gabinecie
notariusza w czasie, kiedy byl sporzadzany testament.

Notariusz Z. P. sporzadzajaca akt notarialny nie zaobserwowala jakichkolwiek trudnosci w porozumiewaniu sie
ze spadkodawczyniag. Nie miala watpliwosci co do jej stanu psychicznego, ani zdolno$ci sporzadzenia testamentu.
Zachowanie spadkodawczyni w kancelarii notarialnej bylo zborne, dostosowane do sytuacji, a z kontaktu z nia nie
wynikalo, ze jest w tym dniu otepiala i zdezorientowana.

Dowéd:
« testament notarialny z dnia 19 sierpnia 2015 roku (Repertorium A numer (...));
 zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni S. H. (1) — k. 175 akt;
« zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni M. P. (1) - k. 176 akt;
« zeznania Swiadka Z. P. —k.63;

« zeznania éwiadka M. C.-k.64-65;



U spadkodawczyni w sierpniu 2015 roku nie zostaly rozpoznane objawy choroby psychicznej, otepienia i inne
zaburzenia czynno$ci psychicznych, ktéora powodowalyby dezorientacje w otoczeniu fizycznym, spotecznym i
prawnym a zwlaszcza dezorientacje w otoczeniu rodzinnym, jej sytuacji majgtkowej. W relacji do swojego wieku byta
osoba stosunkowo zaradna zyciowo, nie miala ewidentnych zaburzen funkeji praktycyzmu, realizmu, samodzielno$ci
zyciowej. Mozliwy byl z nig logiczny i rzeczowy kontakt, rozpoznawala osoby z otoczenia, jej funkcja mowy i zdolnoéc
jej rozumienia nie byly zaburzone, jej reakcje afektywne byly zywe. Spadkodawczyni w dniu 19 sierpnia 2015 roku
nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, w szczeg6lnoSci z
powodu zaburzen funkeji poznawczych typu otepienie, psychozy lub innych krotkotrwalych zaburzen psychicznych.
Jej zachowanie w dniu testowania bylo zborne, dostosowane a wypowiedzi logiczne. Byla ogolnie zorientowana,
Swiadomos¢ jej byla jasna. Nie cierpiala na tego typu choroby, ktére moglyby powodowaé u niej brak orientacji w
czynnoSciach zwigzanych ze sporzadzeniem testamentu. Podawane przez nig motywy decyzji testamentowej nie byly
nielogiczne i nieracjonalne.

Nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

Objawy zaburzen po $mierci jej meza byly reakcja zaloby, dotyczyly waskiej grupy zagadnien i nie mialy istotnego
znaczenia dla decyzji zyciowych. Podawane urojenia np. urojenie tego typu, ze maz zdradzal spadkodawczynie i miat
nieSlubne dziecko z inng kobietg nie znalazly Zadnego odzwierciedlenia w tresci testamentu. Nie wplywaly one na
spadkodawczynie w ten sposob, by byla pozbawiona zdolnosci rozsadnego i racjonalnego myslenia w podstawowych
sprawach rodzinnych i zyciowych.

Wyrazne pogorszenie stanu psychicznego spadkodawczyni nastapilo na krétko przed jej $émiercia.
Dowod:

« opinia sadowo- psychiatryczna z dnia 04.02.2018 r. i 09.04.2018r. —k.124-131,152-156;

« historia choroby B. M. (1);

Na okolo dwa miesiace przed $émiercig spadkodawczyni zaczela traci¢ watek w rozmowie i zaczela sprawiac¢ wrazenie,
jakby nie poznawatla sasiadki A. G.; nie chciala, by podwozila ja do koéciola.

W dzien babci w styczniu 2016 r. spadkodawezyni zadzwonila do M. C. i powiedziala jej, by w tym dniu nie przyjezdzala
do niej, gdyz na drodze jest pelno ,trupo6w”. B. M. (1) nie chciala tez otworzy¢ drzwi swojej corce, ktéra pukala do niej
zaalarmowana przez byla synowa. M3z uczestniczki postepowania wywazyt wowczas drzwi i wezwano pogotowie. Po
zbadaniu spadkodawczyni lekarz stwierdzil, ze moze ona pozostaé w domu. W najblizszy poniedziatek M. C. zawiozia
spadkodawczynie do lekarza rodzinnego E. R., ktéra w rozmowie z pacjentka nie stwierdzila zadnych zaburzen, jednak
ze wzgledu na epizod sprzed kilku dni oraz wiek pacjentki polecita konsultacje u psychiatry. Zapisala tez leki. Wizyta
u psychiatry zostala wyznaczona jednak dopiero za dwa miesigce. W ciggu nastepnych dni spadkodawczyni byla
spokojna, jednak w czwartek w dniu 28 stycznia 2016 r. B. M. (1) zmarla w wyniku urazu czaszkowo- mézgowego i
urazu klatki piersiowej wraz ze ztamaniem wszystkich zeber po lewej stronie spowodowanych upadkiem z niewielkiej
wysoko$ci; wypadnieciem z okna.

Dowdéd:
« zeznania $wiadka A. G. —k.46;
« zeznania $wiadka M. C.-k.64-65;
« zeznania $wiadka W. S. -66-67;

+ zeznania $wiadka E. R. —k.63-64;



+ kserokopia postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 24.03.2016r. — k.24-25
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle art. 1025 § 1 k.c. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku moze zlozy¢ kazdy, kto ma w tym interes. Moze
to by¢, wiec kazda osoba, ktora jest zainteresowana w wywolaniu skutkéw prawnych zwiazanych z prawomocnym
stwierdzeniem nabycia spadku, w szczego6lnosci skutkow okre§lonych w art. 1025 § 2 i 1027 k.c. Interes prawny
peli w tym wypadku funkcje legitymacji, a $ci$le uprawnienia do wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 roku, IV CSK 361/08, Lex nr 527248).
Chodzi przy tym o obiektywny interes prawny, czyli obiektywnga potrzebe wszczecia postepowania. W zwigzku z tym
przyjmuje sie, ze taki interes w stwierdzeniu nabycia spadku ma miedzy innymi spadkobierca, nabywca spadku, jak
rowniez wierzyciel spadkodawcy lub wierzyciel spadkobiercy (por. M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2003, tom 11, s. 904), a takze wspdtwlasciciel nieruchomosci, nawet jezeli sam nie roéci sobie
praw do spadku (patrz: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku, III CK 298/04, Lex nr 149589).

W rozpoznawanej sprawie bez watpienia wnioskodawczynie jako spadkobierczynie testamentowe wykazaly swoj
interes w zlozeniu wniosku o otwarcie testamentu i stwierdzenie nabycia spadku po B. M. (1).

W polskim porzadku prawnym istnieja dwa zrodla powolania do spadku.

Pierwszym z nich jest wola spadkodawcy wyrazona w testamencie. Drugim za$ sg przepisy ustawy. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze pierwszenstwo ma dziedziczenie testamentowe. Wynika to z przepisu art. 926 § 2 k.c., wedle ktoérego
dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotat spadkobiercy albo gdy
zadna z os6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 941 k.c., rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek §mierci mozna jedynie przez testament.
Obowiazuje przy tym formalizm testamentowy, co oznacza, ze nie mozna testamentu sporzadzi¢ w innej formie niz
przewidziana ustawa, a dla waznosci tej czynno$ci prawnej niezbedne jest $cisle przestrzeganie formalnych wymagan
ustawowych. Polskie prawo przewiduje kilka form testamentu, w tym takze testament notarialny, ktory uregulowany
zostal w przepisach art. 950 k.c.

W niniejszej sprawie Sad ustalil ponad wszelka watpliwo$¢, ze spadkodawczyni B. M. (1) w dniu 19 sierpnia 2015
roku w Kancelarii Notarialnej w D. przed notariuszem Z. P. sporzadzila testament w formie aktu notarialnego, na
mocy ktorego powolala do caloéci spadku po sobie swoje wnuczki M. P. (1) i S. H. (1) w udzialach po V2 czesci. Taka
wola spadkodawczyni wynika wyraZnie z treSci jej testamentu. Nie ma wiec zadnych watpliwosci co do tresci takiego
rozrzadzenia majatkiem spadkodawczyni i faktu, iz wskazana czynno$¢ prawna miala charakter czynnosci mortis
causa czyli dokonana zostala z wola testowania.

W toku postepowania nie ujawnily sie przy tym zadne okoliczno$ci, ktére wskazywalby na to, ze spadkodawczyni B.
M. (1) w chwili sporzadzenia swojego testamentu nie miala zdolno$ci testowania lub zlozone przez nig w testamencie
o$wiadczenie woli bylo dotkniete wadami.

Uczestniczka postepowania B. S. kwestionowala wszakze waznos$¢ istotnego testamentu, twierdzac, ze B. M. (1) byta
w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wskazala, ze spadkodawczyni w
chwili sporzadzania testamentu miala 81 lat i byla osobg schorowana. Po $§mierci meza zamknela sie w sobie, miata
problemy zdrowotne objawiajace sie zaburzeniami psychicznymi- slyszala glosy, uwazala, ze jest podstuchiwana,
miala nieuzasadnione leki i omamy wzrokowe. Stracila cze$ciowo stuch i kontakt z nig byt utrudniony. Miala problemy
z porozumiewaniem sie, nie miala zdolno$ci rozpoznawania znaczenia swoich czynow. Jednoczes$nie uczestniczka
wskazala, ze B. M. (1), sporzadzajac testament, pozostawala pod wplywem wnioskodawczyn.

W tym miejscu jednak nalezy wskazaé, ze - zdaniem Sadu - wskazane przez uczestniczke postepowania okolicznosci,
ktore — wedlug jej oceny uzasadnialy watpliwosci, co do wazno$ci testamentu jej matki, nie stanowily wystarczajacego



uzasadnienia dla uznania braku po stronie spadkodawczyni zdolnoéci testowania. Stosownie bowiem do zeznan
wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw a takze wnioskodawczyn wyrazne pogorszenie stanu psychicznego
spadkodawczyni nastapilo na krotko przed jej $émiercig w styczniu 2016 r. Na okolo dwa miesigce przed $miercig
spadkodawczyni zaczela traci¢ watek w rozmowie i zaczela sprawia¢ wrazenie, jakby nie poznawala sasiadki A.
G.; nie chciala, by podwozila ja do koSciola. W dziefi babci w styczniu 2016 r. spadkodawczyni zadzwonila do M.
C. i powiedziala jej, by w tym dniu nie przyjezdzala do niej, gdyz na drodze jest pelno ,trupéw”. B. M. (1) nie
chciala tez otworzyé¢ drzwi swojej corce, ktora pukala do niej zaalarmowana przez byla synowa. Byly to wydarzenia
bezposérednio poprzedzajace dzien, w ktorym spadkodawczyni wypadla z okna i na skutek odniesionych obrazen
zmarla. Natomiast objawy zaburzen po $§mierci jej meza byly reakcja zaloby, dotyczyly waskiej grupy zagadnien i nie
mialy istotnego znaczenia dla decyzji zyciowych. Relacjonowane przez Swiadkow urojenia dotyczace tego, ze np. maz
zdradzal spadkodawczynie i miatl nie§lubne dziecko z inna kobieta, nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w tresci
testamentu i w $wietle wiarygodnej i rzetelnej oraz ostatecznie nie kwestionowanej opinii bieglego psychiatry nie
wplywaly na spadkodawczynie w ten sposob, by byla pozbawiona zdolno$ci rozsadnego i racjonalnego myslenia w
podstawowych sprawach rodzinnych i zyciowych. Zgodnie réwniez z opinig bieglego psychiatry M. Z. sformulowang
w oparciu o dostepng dokumentacje lekarska B. M. (1) oraz relacje przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktora zyskala
akceptacje Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, u spadkodawczyni w sierpniu 2015 roku nie zostaly rozpoznane
objawy choroby psychicznej, otepienia i inne zaburzenia czynnosci psychicznych, ktére powodowalyby dezorientacje
w otoczeniu fizycznym, spolecznym i prawnym a zwlaszcza dezorientacje w otoczeniu rodzinnym, jej sytuacji
majatkowej. W relacji do swojego wieku byla osoba stosunkowo zaradna zyciowo, nie miala ewidentnych zaburzen
funkeji praktycyzmu, realizmu, samodzielnoéci zyciowej. Mozliwy byl z nig logiczny i rzeczowy kontakt, rozpoznawala
osoby z otoczenia, jej funkcja mowy i zdolno$¢ jej rozumienia nie byly zaburzone, jej reakcje afektywne byly zywe.
Spadkodawczyni w dniu 19 sierpnia 2015 roku nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, w szczegolnoSci z powodu zaburzen funkeji poznawczych typu otepienie, psychozy
lub innych kroétkotrwalych zaburzen psychicznych. Jej zachowanie w dniu testowania byto zborne, dostosowane a
wypowiedzi logiczne. Byla og6lnie zorientowana, $wiadomos¢ jej byla jasna. Nie cierpiala na tego typu choroby, ktore
moglyby powodowac u niej brak orientacji w czynno$ciach zwigzanych ze sporzadzeniem testamentu. Podawane przez
nig motywy decyzji testamentowej nie byly nielogiczne i nieracjonalne. Nigdy tez nie leczyla sie psychiatrycznie,
neurologicznie i odwykowo. Nie zostalo wykazane takze, by wnioskodawczyni w dacie sporzadzania testamentu byla
pod takim wplywem wnioskodawczyni, by mozna byto méwié o braku swobody w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli.
Chociaz bowiem wnioskodawczynie istotnie zwiozly swoja babcie — na jej pro$be- do notariusza, to przy sporzadzaniu
testamentu nie byly juz obecne, a notariusz nie zaobserwowala jakichkolwiek trudnosci w porozumiewaniu sie
ze spadkodawczynig. Nie miala watpliwosci co do jej stanu psychicznego, ani zdolno$ci sporzadzenia testamentu.
Zachowanie spadkodawczyni w kancelarii notarialnej bylo zborne, dostosowane do sytuacji, a z kontaktu z nia nie
wynikalo, Ze jest w tym dniu otepiala i zdezorientowana.

Rozwazajac powyzsze, nalezalo uznaé, ze testament B. M. (1) z dnia 19 sierpnia 2015 roku jest wazny i skuteczny, a
w zwigzku z tym, na jego podstawie, z chwila otwarcia spadku po spadkodawczyni, nabyly go wnioskodawczynie po
12 czesci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych przepisow, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

Sad uznal réwniez, iz w niniejszym postepowaniu winna znaleZ¢ zastosowanie ogblna regula dotyczaca rozliczenia
kosztow w postepowaniu nieprocesowym ( art. 520 par. 1 kp.c.), czego konsekwencja jest zobowiazanie uczestniczki
postepowania do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie wydatkow tymczasowo
przez Skarb Panstwa poniesionych w zwigzku ze zgloszonymi przez nia wnioskami dowodowymi, tj. kosztami
stawiennictwa w sadzie $wiadka E. R. (82,31 z}) oraz uzyskania informacji bankowej( 25 z}).



Na mocy przepisu art.84 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zwrbcono uczestniczce postepowania nie wykorzystang cze$c zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (punkt VI
postanowienia).



