Sygn. akt I Ns 320/17
POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: ASR Ewa Malinka

Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. O. (1)

przy udziale S. O., A. O. (2), J. O. (1), J. O. (2) i M. B.

o zasiedzenie uzytkowania wieczystego czesci nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczystaq
o nr (...), Y. dzialki ewidencyjnej nr (...) oraz o zasiedzenie V2 udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego czesci nieruchomosci objetej ksiega wieczystq o nr (...), tj. dzialki ewidencyjnej nr
(...) 1 wlasnosci nieruchomosci budynkowej obejmujqcej budynek mieszkalny i pomieszczenia
gospodarcze posadowione na opisanej nieruchomosci gruntowej

postanawia:
I/ oddalié wniosek,

11/ zasadzi¢ od wnioskodawcy A. O. (1) na rzecz uczestniczki postepowania M. B. kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

III/ nakaza¢ wnioskodawcy A. O. (1) uiScié na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 4,50
z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Syen. akt I Ns 320/17

UZASADNIENIE

We wniosku wniesionym w dniu 15 maja 2017 r. wnioskodawca A. O. (1) wnio6slt o stwierdzenie, ze nabyl przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1990 r. uzytkowanie wieczyste czeSci nieruchomosci gruntowej, dla ktérej Sad
Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiega wieczysta o nr (...), obejmujaca dzialke ewidencyjna nr (...) oraz o
stwierdzenie, ze A. O. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1990 r. wynoszacy Y2 udzial w prawie
uzytkowania wieczystego czeSci nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiega wieczysta
o nr (...) (dziatka o nr ewidencyjnym (...)) i wlasnoéci nieruchomosci budynkowej obejmujacej budynek mieszkalny
i pomieszczenia gospodarcze posadowione na opisanej nieruchomosci gruntowej. Ponadto wnidst o zasadzenie od
uczestnikdéw postepowania solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Na uzasadnienie wniosku wskazal, ze rodzice wnioskodawcy H. i K. O. w dniu 18 sierpnia 1964 r.
jako malzonkowie nabyli uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
prowadzi ksiega wieczystg o nr (...) ze zwiazanym z t3 nieruchomos$cia prawem wlasnosci posadowionego na niej
budynku mieszkalnego i zabudowan gospodarczych. W 1969 r. H. O. rozstatla sie z K. O. i opuscila zamieszkiwang wraz



z nim nieruchomo$¢. Pozostal w niej K. O. wraz z trzema synami, J., J. i wnioskodawca. Matka — H. O., odchodzac
z domu, powiedziala wnioskodawcy, ze daruje mu swoja polowe nieruchomosci. Od tego momentu wnioskodawca
korzystal z polowy budynku mieszkalnego podzielonego wzdluz (potowa parteru + polowa pierwszego pietra). Z
drugiej polowy korzystal ojciec K., najpierw z dwoma uczestnikami: J. i J., a p6zniej do swojej $mierci w 1996 r.,
wylgcznie z J.. Po odej$ciu matki wnioskodawca zagospodarowal potowe budynku mieszkalnego dla siebie i swej nowo
zalozonej rodziny. Przed domem urzadzit rowniez sad, utrzymywal takze cze$¢ nieruchomosci gruntowej za domem,
obejmujacej dzialke nr (...). Wykarczowal ta dzialke, kosil ja, skladowal na niej materialy budowlane. Do momentu
zlozenia wniosku wnioskodawca manifestowal przez caty czas posiadanie w spos6b jawny i widoczny dla pozostatych
wspotwlascicieli. W 1996 r. zmarl K. O., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli jego synowie po 1/5 czeSci. Po
$mierci K. O. druga cze$¢ budynku i potowe terenu przed budynkiem posiadal juz tylko uczestnik J. O. (1). W 2002
r. zmarla H. O., noszaca wowczas nazwisko K.. W chwili $mierci jej mezem byl T. K., ktory nabyt po niej spadek na
podstawie testamentu. T. K. zmarl kilka lat temu. T. K. nigdy nie interesowal sie nieruchomoscia objeta niniejszym
wnioskiem. Nie zajmowala sie nig takze H. K. po swojej wyprowadzce. Wnioskodawca A. O. (1) wskazal we wniosku,
ze zakladajac iz wszedl w posiadanie nieruchomosci z konicem 1969 r. bedac w zlej wierze, dwudziestoletni okres
posiadania wymagany zgodnie z art. 173 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny, do nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomoéci uptynatl z koncem 1989 r.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r. uczestnicy postepowania A. O. (2), J. O. (1) i J. O. (2) o$wiadczyli zZe zgadzaja
sie z wnioskiem. Na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. uczestnik S. O. o§wiadczyl, ze nie zgadza sie z wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania M.
B. (k. 22) — spadkobierczynie T. K.. W odpowiedzi na wniosek z dnia 18 wrzeénia 2017 r. uczestniczka M. B. wniosta
o0 jego oddalenie i obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania. Podala, ze z posiadanych przez nig informacji
wynika, ze H. O. nigdy nie porzucila stanowiacej jej wlasno$é czesci nieruchomoscei, oddala jedynie synowi A. O.
(1) do uzywania. A. O. (1) w nieruchomoéci tej zamieszkiwat od urodzenia i jako matka zadbala o to, aby mial on
gdzie mieszkaé. Nigdy nie darowala swojej czesci nieruchomoéci i nie porzucita jej. Oddala swoja cze$é na zasadzie
uzyczenia. W tej sytuacji nie ma podstaw, by przyjmowac ze posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce bylo
posiadaniem samoistnym, wobec tego nie zostaly spelnione przeslanki jej zasiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ksiedze wieczystej o nr (...), prowadzonej dla gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste i budynku stanowigcego
odrebna nieruchomosé, jako uzytkownicy wieczySci wpisani byli, na zasadach wspdlnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej, K. O. i H. O.. Podstawa nabycia przez nich uzytkowania wieczystego byla umowa wieczystego
uzytkowania oraz umowa sprzedazy budynku z dnia 18 sierpnia 1964 r. Na dzialce gruntu w wieczystym uzytkowaniu
znajduje sie budynek mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomos$é wraz z zabudowaniami gospodarczymi. W
ksiedze tej ujawniona jest dziatka ewidencyjna o nr (...), brak natomiast ujawnienia zmian gruntowych dotyczacych tej
dzialki, a tym samym brak ujawnienia dzialek o nr (...) (dzialka niezabudowana) i (...) (dzialka na ktorej posadowiony
jest budynek mieszkalny wraz z zabudowaniami gospodarczymi znajdujacy sie przy ul. (...) — wczesniej B. 123).

Obecnie w ksiedze wieczystej jako uzytkownicy wieczy$ci nieruchomoéci wpisani sa K. O. w udziale ¥2 oraz M. B. w
udziale V2.

Dowadd: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej z dnia 18.05.2017 r. — k. 11-15, wypis z Rejestru Gruntow dla dziatki
nr (...) — k. 32, wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 33, wykaz zmian gruntowych — k. 55-56, odpis zwykly ksiegi wieczystej
z dnia 9.01.2018 r. — k. 66.

We wskazanym budynku mieszkalnym mieszkali jego wtasciciele - malzonkowie K. O. i H. O. wraz z synami: S. O., A.
0.(2),A.0.(1),J. 0. (1) oraz J. O. (2). Dom sklada sie z trzech kondygnacji: parteru, pietra i strychu oraz podzielony
byl i jest obecnie na cztery pomieszczenia znajdujace sie na parterze i pietrze po prawej i lewej stronie, natomiast
strych byt i jest obecnie nieuzytkowany. H. O. zajmowala lewa cze$§¢ domu od strony wejScia, natomiast K. O. prawa



cze$¢ domu, gdyz tak sie miedzy soba uméwili. Przed wyprowadzeniem sie H. O. z domu, w czeéci lewej razem z matka
mieszkal A. O. (1) oraz J. O. (2). Natomiast razem z ojcem po prawej stronie mieszkali A. O. (2) i J. O. (1).

H. O. wyprowadzila sie na stale z domu w 1969 r. Wtedy wnioskodawca A. O. (1) oraz uczestnik J. O. (2) pozostali
w zajmowanej wczeSniej razem z matka lewej czeSci domu. Natomiast jego ojciec K. O. oraz bracia J. O. (1) i A.
O. (2) nadal mieszkali w prawej czeSci domu. Pozostali synowie mieli juz w tym czasie zalozone wlasne rodziny i
posiadali wlasne mieszkania. A. O. (2) wyprowadzil sie z domu przy ul. (...) w 1977 1., a J. O. (2) wyprowadzil sie
w 1978 r. Po wyprowadzeniu sie A. i J., K. O. zajmowal parter domu po prawej stronie, J. O. (1) wraz z rodzing
pietro po prawej stronie, a A. O. (1) wraz z rodzing pietro po lewej stronie. Kazdy z nich zajmowatl w przyblizeniu
rowne czesci domu, tj. po 1/3. Na parterze po lewej stronie znajdowalo sie pomieszczenie gospodarcze, ktére byto
wykorzystywane przez rodzine wnioskodawcy A. O. (1). Dzieci wnioskodawcy mieszkali w tym domu od urodzenia,
tj. corka wnioskodawcy, A. J. od 1975 r., a jego syn D. O. od 1980 r. Zona A. O. (1) wyprowadzila sie z domu przy ul.
(...) ok. 1992 — 1993 r. D. O. mieszkal tam do 15. roku zycia. Nastepnie kiedy wrécil z zagranicy okolo 1996 r. zaczal
remontowaé pomieszczenie na pietrze budynku po lewej stronie wcze$niej zajmowane przez jego ojca, natomiast A.
O. (1) zagospodarowal pomieszczenie na parterze po lewej stronie budynku.

Opuszczajac dom przy ul. (...) w D., H. O. nie rozdysponowala swoja czeécia tego domu, nie rozmawiala z nikim na
temat tego dla kogo ma by¢ przeznaczona jej czeS¢ domu. Wyprowadzajac sie nie poruszala rowniez z K. O. tematu
podziatu ich majatku wspolnego.

Dowdéd: zeznania $§wiadka A. J., zeznania §wiadka D. O. — e-protokoél z rozprawy z dnia 1.02.2018 r. — koperta k. 70,
zeznania Swiadka J. J. (3) - e-protokél z rozprawy z dnia 17 maja 2018 r. — koperta k. 101, przestuchanie uczestnikow
J.0.(1),A. 0. (2),Jd. 0. (2) - e-protokoél z rozprawy z dnia 17 maja 2018 r. — koperta k. 101.

Po wyprowadzeniu sie z domu przy ul. (...) H. O. przyjezdzala tam sporadycznie, jedynie w odwiedziny do synow i
wnukow.

Dowaéd: przestuchanie wnioskodawcy A. O. (1) - e-protokoét z rozprawy z dnia 17 maja 2018 r. — koperta k. 101.

A. 0. (1) nie mieszkal w zajmowanej czeSci domu jedynie przez krotki czas trzech miesiecy, kiedy jego partnerka
urodzila dziecko. Wyprowadzit sie wtedy z domu przy ul. (...) na czas remontu, ale zamierzal nadal tam mieszkac.

Dowéd: przestuchanie wnioskodawcy A. O. (1) - e-protokél z rozprawy z dnia 17 maja 2018 r. — koperta k. 101.

Przed domem przy ul. (...) urzadzony byl ogrodek, gdzie byly uprawiane warzywa, wykorzystywane nastepnie w
gospodarstwie domowym. Do czasu kiedy w domu tym mieszkala zona A. O. (1), tj. do 1992 lub 1993 r. to ona
zajmowala sie ogrodkiem, a uprawiane na niej warzywa byly wykorzystywane na potrzeby rodziny A. O. (1). Po
wyprowadzeniu sie zony wnioskodawcy, czeécia tego ogrodka zaczat zajmowac sie J. O. (1). Nie bylo dokonanego
podzialu do korzystania tej dzialki, a do czasu $mierci K. O. byla ona wykorzystywana wspolnie przez ojca i braci.

Dowadd: zeznania Swiadka A. J., przestuchanie wnioskodawcy A. O. (1) - e-protokot z rozprawy z dnia 17 maja 2018
r. — koperta k. 101.

Dziatka znajdujaca sie za budynkiem mieszkalnym, o numerze ewidencyjnym (...) poczatkowo byla nieuzytkiem.
Po $mierci K. O., A. O. (1) zaczal ja samodzielnie uzytkowaé, wyréwnatl na niej teren, posial trawe, na obrzezach
dzialki posadzil zywoplot. Kiedy zaczat budowa¢ dom, skladowal na niej materialy budowlane, a takze gruz, nastepnie
wywozony. Wowczas wytworzyl sie miedzy bra¢mi J. i A. O. (1) taki podzial dzialek, ze J. zaczal wylacznie korzystaé
z dzialki przed domem, a A. zaczal sam uzytkowa¢ dziatke za domem.

Dowéd: zeznania §wiadka A. J., zeznania $§wiadka D. O. — e-protokél z rozprawy z dnia 1.02.2018 r. — koperta k. 70,
przestuchanie wnioskodawcy A. O. (1) - e-protokol z rozprawy z dnia 17 maja 2018 r. — koperta k. 101.



Do czasu $mierci K. O. to on placil wszelkie rachunki za wode, prad, gaz w domu przy ul. (...). On réwniez placit
wszelkie podatki, oplaty z tytutu wieczystego uzytkowania. Po jego $mierci oplaty za wieczyste uzytkowanie zaczal
placi¢ J. O. (1).

Dowaéd: przestuchanie uczestnikow J. O. (1), J. O. (2) - e-protokél z rozprawy z dnia 17 maja 2018 r. — koperta k. 101,
przestuchanie wnioskodawcy A. O. (1) - e-protokol z rozprawy z dnia 17 maja 2018 r. — koperta k. 101.

Dopdki zyt K. O., to on decydowal o remontach w domu. On takze ponosit gléwnie koszty materiatow budowlanych,
a jego synowie dokltadali sie do tego. Prace remontowe wykonywali samodzielnie synowie K. O.. Natomiast po jego
$mierci, A. O. (1) i J. O. (1) dokonywali remontéw zajmowanych przez siebie czeSci domu i we wlasnym zakresie
ponosili ich koszty.

Dowéd: przestuchanie uczestnikow J. O. (1), A. O. (2), J. O. (2) - e-protokél z rozprawy z dnia 17 maja 2018 r. —
koperta k. 101.

K. O. zmarl w dniu 27 grudnia 1996 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: S. O., A. O. (2), A. 0. (1), J. O. (1)
oraz J. O. (2) w udzialach wynoszacych po 1/5 czesci.

Dowaéd: akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzony przez notariusza W. J. w Kancelarii Notarialnej w D. z dnia
24.10.2016 1., rep. A nr 4032/2016 r. — k. 10.

W dniu 20 lutego 2002 r. H. K. (poprzednio: O.) sporzadzila testament notarialny w Kancelarii Notarialnej w D.
przed notariuszem L. B. (1). W treéci testamentu odwolala swoj poprzedni testament z dnia 30 sierpnia 2001 r. i
powolata do caloéci spadku po sobie swoich synéw A. O. (1) i S. O., przeznaczajac im po Y2 czeéci swojego majatku.
Nastepnie o$wiadczyla w testamencie, Ze jej wola jest aby spadkobiercy dokonali dzialu spadku w ten sposob, ze S.
O. przypadnie na wylgczna wlasno$¢ nieruchomoé¢ zabudowana domem mieszkalnym polozona przy ul. (...) w D., a
A. O. (1) przypadnie na wylaczna wlasno$c jej udzial w nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym polozonej
przy ul. (...).

Dowéd: testament H. K. sporzadzony w formie aktu notarialnego przed notariuszem L. B. (2) w Kancelarii
Notarialnej w D. z dnia 20.02.2002, rep. A nr 1342/2002, znajdujacy sie w aktach tut. Sadu o sygn. akt I Ns 189/02

k. 5).

H. K. zmarla 13 marca 2002 r. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z dnia 28 czerwca 1985 r. nabyt
maz T. K. w calosci.

Dowédd: postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 3 lutego 2004 r., sygn. akt I Ns 189/02 — w aktach
tut. Sadu o sygn. I Ns 189/02.

Spadek po T. K., zmarlym dnia 1 stycznia 2009 r. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 28 kwietnia 2008 r.
nabyla zona M. B. w catoéci.

Dowaéd: postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt I Ns 59/09 — w aktach
tut. Sadu o sygn. I Ns 59/09.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych w postaci
orzeczen sadow, jak rowniez dokumentéw prywatnych, ktérych prawdziwosc i autentycznoéc dokumentéw nie byta
kwestionowana przez uczestnikow postepowania. Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw oraz na dowodach z
przestuchania uczestnikéw postepowania. Dowdd z przeshuchania wnioskodawcy A. O. (1) postuzyt tylko czeSciowo do
ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych. Sad zwrécil bowiem uwage, ze pewne fragmenty zeznan wnioskodawcy
byly calkowicie niewiarygodne, jak np. okoliczno$é jakoby wnioskodawca mial by¢ razem z matka u notariusza
rok temu, podczas gdy jego matka zmarta w 2002 r. Sad mial na uwadze fakt, Zze wnioskodawca sam wskazala
Ze ma problemy z pamiecia i niedawno przeszedl operacje. W zwiazku z czym do zeznan tych Sad podchodzil



z ostrozno$cig, uznajac za wiarygodna ta cze$t zeznan ktéra pokrywala sie z zeznaniami $wiadkoéw jak rowniez
uczestnikéw postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoé$é, jezeli posiada
nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba Ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie) (§ 1). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, cho¢by uzyskal
posiadanie w zlej wierze (§ 2). Ze sformulowania art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia
prawa wlasnoSci nieruchomosci konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz
uplywu czasu 20 lub 30 lat. Natomiast dobra wiara posiadacza nie jest samodzielng przestanka nabycia wlasnoéci
nieruchomosci przez zasiedzenie, a ma takie znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia z 30 do 20 lat. Dla rozstrzygniecia
sprawy o zasiedzenie nieruchomosci pierwszorzedne znaczenie maja okoliczno$ci pozwalajace ustali¢, czy i w jakim
czasie nieruchomos$é znajdowala sie we wladaniu osoby ubiegajacej sie o zasiedzenie oraz jaka byla wola tej osoby w
aspekcie sprawowania wladztwa wlascicielskiego badz z zamiarem innym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 pazdziernika 1999 r., I CKN 154/98).

W sprawie bezsporne bylo, ze H. i K. O. jako malzonkowie nabyli w 1964 r. uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej objetej ksiega wieczysta o nr (...) wraz z budynkiem stanowiacym odrebny przedmiot wlasnosci.
Whnioskodawca A. O. (1) twierdzil w uzasadnieniu wniosku o zasiedzenie, ze H. O., jego matka, wyprowadzajac sie
z domu w 1969 r., powiedziala ze daruje mu swoja polowe nieruchomosci. Okoliczno$ci tej nie potwierdzily jednak
wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego. Ze zgromadzonego materialu procesowego nie wynikalo, aby
H. O. darowala wnioskodawcy ,,swoja cze$¢ nieruchomosci”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze H. K. w dniu 20.02.2002 r.
sporzadzila testament notarialny w ktérym wskazala, ze jej wola jest aby A. O. (1) przypadt na wylaczna wlasnoéé jej
udzial w nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym polozonej w D. przy ul. (...). Oznacza to, ze H. K. caly czas
uwazala sie za wlascicielke udzialu w nieruchomosci, wiec trudno przyjaé za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy o
dokonanej na jego rzecz darowiznie udziatu. Uczestnicy postepowania, J. O. (1), A. O. (2) i J. O. (2), ktérzy mieszkali
w domu w czasie kiedy wyprowadzala sie z niego H. O., zeznali ze H. nie rozporzadzala swoja czeScia majatku
wyprowadzajac sie, nie rozmawiala z nikim na temat tego komu przeznacza swoja cze$¢ domu, jak réwniez nie
rozmawiala z K. O. na temat podziatu ich majatku wspoélnego. Jedynie wnioskodawca zeznal, ze H. O. wyprowadzajac
sie zdomu miala powiedzie¢ do niego: ,,A. rob sobie co chcesz, ja mam mieszkanie”. Nadto wnioskodawca twierdzil w
swych zeznaniach, ze kiedy po wyprowadzeniu sie H. O. sporadycznie przyjezdzala do domu przy ul. (...), to poruszala
z nim i jego bra¢mi temat ,przepisania mieszkania”. Miala wowczas moéwié, ze moze tam mieszka¢ kto chce, ale z
uwagi na to ze pozostali bracia lepiej zarabiali i oczekiwali juz w tym czasie na wlasne mieszkania, wnioskodawca
wyrazil cheé pozostania w mieszkaniu H. O.. Gdyby nawet przyjaé, ze takie okolicznoSci rzeczywiscie mialy miejsce
(cho¢, jak juz wskazano zeznania pozostalych uczestnikéw postepowania nie potwierdzily tego), to nie mozna uznac,
aby H. O. dokonala w ten sposéb darowizny swojego udzialu na rzecz A. O. (1). Co najwyzej mozna méwic o oddaniu
zajmowanych przez nig weze$niej pomieszczen do wladania, ale na zasadzie zblizonej do uzytkowania.

Poza tym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy zawartymi we wniosku, H. O. miala
przekaza¢ A. O. (1) swéj udzial w nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Tymczasem z zeznan
wnioskodawcy wynikalo, ze H. O. méwila o korzystaniu przez braci czy tez ,przepisaniu” swojego mieszkania, przez
co nalezy rozumieé fizyczna czes¢ domu zajmowang przez H. O. przed 1969 r., nie za$ udzial we wspolwlasnosci czy
wspoétuzytkowaniu. Jest oczywiste, ze H. O. nie mogla rozporzadzi¢ swoim udzialem we wspolwlasnoéci domu czy
tez wspotuzytkowaniu wieczystym dzialki. Pozostawata w tym czasie w ustroju wspoélnosci majatkowej malzenskiej,
ktdra jest wspolnoScia bezudzialowa. Poza tym, z postepowania dowodowego nie wynika, aby cze$¢ nieruchomosci
uzytkowana przez wnioskodawce miala odpowiadaé wielko$cig %2 udzialu w tej nieruchomoéci (whasnosci budynku
i uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu). Z zeznan uczestnika J. O. (2) wynika, ze po wyprowadzeniu sie H., A. O.
(1) nie zajmowal samodzielnie calej lewej czeSci domu, ale do czasu wyprowadzenia sie z domu przez J. O. (2) tj. do



1978 r. obaj bracia wspolnie zajmowali lewa cze$¢ domu. Nastepnie z zeznan przestluchanych w sprawie Swiadkow i
uczestnikdéw postepowania rowniez nie wynikato, aby w dalszym czasie po wyprowadzeniu sie z domu H. O., po roku
1978 r. wnioskodawca mial zajmowac polowe domu. Z zeznan tych wynikato natomiast, ze z domu korzystali K. O. i
jego synowie A. O. (1) iJ. O. (1), kazdy z nich w czeSciach mniej wiecej rownych po 1/3. Dopiero po $mierci K. O. A. O.
(1) iJ. O. (1) zajmowali rowne czeSci budynku. Nie potwierdzily sie tym samym twierdzenia wnioskodawcy zawarte
w uzasadnieniu wniosku, zgodnie z ktérymi po odej$ciu matki zagospodarowal on polowe budynku mieszkalnego dla
siebie i swej nowo zalozonej rodziny.

Co jednak najistotniejsze, posiadania wnioskodawcy A. O. (1) nie mozna zdaniem Sadu zakwalifikowaé jako
posiadania samoistnego, a jedynie jako posiadanie zalezne.

Posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza tak jak wlasciciel (art. 336 k.c.), wyrazajac tym samym wole
wykonywania w stosunku do niej prawa wlasnoéci. Zgodnie za$ ze wskazanym przepisem, posiadaczem zaleznym
rzeczy jest ten kto rzecza faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Posiadacz zalezny nie roSci wiec sobie do rzeczy prawa
wlasnoS$ci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad rzecza.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 54/08, rzeczywista wole posiadacza,
ktora decyduje o charakterze samego posiadania ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawow
wladania rzecza. Oznacza to, ze ustalone w sprawie okolicznoSci, takie jak stale zamieszkiwanie i gospodarowanie
przez wnioskodawce na dzialkach nr (...) polozonych w D., w zaleznoSci od okoliczno$ci moga $wiadczyé zaréwno
o posiadaniu samoistnym, jak i zaleznym. Trzeba zatem bylo w okolicznoSciach sprawy uwzglednia¢ jeszcze dalsze
fakty, chociazby takie jak okoliczno$ci wejécia przez wnioskodawce w posiadanie dziatki nr (...) oraz wspoblposiadanie
dzialki nr (...).

Jak wynika z postepowania dowodowego, wnioskodawca A. O. (1) mieszkal w domu posadowionym na dzialce nr (...)
od urodzenia dlatego, ze wlascicielami tego domu oraz uzytkownikami wieczystymi dzialki byli jego rodzice. Przed
opuszczeniem domu przy ul. (...) w D. przez H. O., wnioskodawca zajmowal razem z matka pomieszczenia po lewej
stronie domu. Po wyprowadzeniu sie H. O., wnioskodawca w dalszym ciaggu mieszkal w tym domu, i zajmowal lewg
jego czesé, a wiec utrzymany zostal stan z okresu kiedy mieszkala tam H. O.. Przy czym drugg cze$¢ domu, tak jak
dotychczas zajmowat jego wlasciciel — K. O..

W czasie kiedy zyt K. O., a wiec wlasciciel dziatki w uzytkowaniu wieczystym zabudowanej domem mieszkalnym, to
on oplacal wszelkie podatki zwigzane z nieruchomos$cia, on rowniez placil wszystkie rachunki za wode, gaz, prad.
K. pokrywat tez koszty remontéw, kupowatl materialy budowlane. Decydowal réwiez do swojej Smierci o remontach
wykonywanych na nieruchomosci. To K. O. byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Natomiast wnioskodawca
A. O. (1) wywodzit swoje prawo do uzytkowania tej nieruchomosci ze stosunkéw rodzinnych tgczacych go z K. i H. O..
Byl wiec jedynie posiadaczem zaleznym.

Zwro6ci¢ nalezy na uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2009 r., I
CSK 453/08. Zgodnie z nim, zamieszkiwanie na nieruchomosci przez jej wlasciciela lub jednego ze wspotwtascicieli
wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci przez korzystajacego z tej samej nieruchomosci posiadacza, jesli zostanie
wykazane, ze wlasciciel lub wspotwlasceiciel nie ustapil ze swego animus co do calo$ci prawa a zamanifestowane
przez posiadacza czynnoSci faktyczne nie wskazujg na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan
wladztwa nad rzecza. Poglad ten Sad w niniejszym skladzie podziela. Biorgc pod uwage opisane wyzej okolicznoS$ci
dotyczace zamieszkiwania w domu przy ul. (...) przez K. O. i dokonywania przez niego wszelkich oplat, naleznosci
publicznoprawnych, uznaé nalezy ze K. O. az do swojej $mierci nie ustapil ze swojego animus i caly czas przejawial wole
wladania nieruchomos$cia jak wtaéciciel. Zdaniem Sadu, do $mierci ojca wnioskodawcy K. O. w dniu 27 grudnia 1996
r. wnioskodawca byt jedynie posiadaczem zaleznym nieruchomosci, bo jego uprawnienia do nieruchomosci wynikaty
jedynie ze stosunkéw rodzinnych laczacych go z wladcicielami budynku i uzytkownikami wieczystymi dzialki, czyli
z K. O. i H. K.. Z powyzszego wynika, ze A. O. (1) nie byl posiadaczem samoistnym udzialu w prawie wieczystego



uzytkowania dzialki nr (...) zabudowanej domem mieszkalnym, a jedynie jej posiadaczem zaleznym, co wyklucza
zasiedzenie tej nieruchomosci. Niezaleznie od tego, wniosek sformulowany w taki sposdb jak w punkcie IT wniosku
o zasiedzenie, nie moglby zosta¢ uwzgledniony. Nie jest bowiem dopuszczalne zasiedzenie idealnego udziatu czesci
nieruchomoéci stanowiacej jedna z dzialek ewidencyjnych wchodzacych w sklad tej nieruchomo$ci. Przedmiotem
nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie moze by¢ zaréwno nieruchomos$é gruntowa, jak i jej fizycznie wydzielona cze$é, a
takze udzial w prawie wlasnosci, czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomosci. Jezeli wspolposiadanie nieruchomosci
prowadzace do nabycia przez zasiedzenie idealnej czesci nieruchomosci polega na tym, ze kazdy ze wspolposiadaczy
uwaza sie za posiadacza samoistnego cze$ci, ktorej nie da sie fizycznie wydzieli¢, a zatem nie ma mozliwo$ci nabycia
przez zasiedzenie fizycznie wydzielonej czeSci nieruchomosci, mogg istnie¢ podstawy do nabycia przez zasiedzenie
udzialu w nieruchomosci. W takiej sytuacji brak jest jednak jakichkolwiek podstaw prawnych, by dla celu stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspolwlasnosci nieruchomosci, a wiec jej idealnej czeéci, wydzielaé fizycznie
okres§long cze$¢ nieruchomodci, tworzac z niej odrebna dzialtke obejmujaca czeSci stanowigce przedmiot posiadania i
stwierdza¢ zasiedzenie udzialu w tak utworzonej nieruchomosci. W sytuacji kiedy wspolposiadanie przez samoistnych
posiadaczy nieruchomosci zabudowanej polega na korzystaniu z okreslonych pomieszczen oraz przyleglego terenu, to
przedmiotem nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia jest udzial w tej nieruchomosci (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 1978 r., III CZP 96/77 a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., III CSK
229/08). Nie bylo wiec dopuszczalne zasiedzenie Y2 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego dzialki, nie bedace;j
nieruchomoscia, a jedynie jej czescia skladowa.

Niezasadny byl rowniez wniosek w czeSci dotyczacej zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego czeSci nieruchomosci
gruntowej, tj. dzialki o nr (...). Z zeznan $wiadkéw A. J. i D. O. wynikalo, Zze poczatkowo dzialka ta byta nieuzytkiem.
A. J. zeznala, ze kiedy ona mieszkala w domu przy Nowowiejskiej 123 (a wiec od 1975 r.) dzialka za domem byla
nieuzytkiem. Dopiero z czasem A. O. (1) zaczgl zajmowac sie tg dzialka, tj. wyr6wnal teren, sial trawe, posadzil zywoplot
wokdl dzialki, nastepnie sktadowal na niej materialy budowlane. Réwniez sam wnioskodawca A. O. (1) zeznal, Ze zaczal
uzytkowac dzialtke za domem moze 20 lat temu, a na pewno 16-17 lat temu. Podal, ze kiedy zyl jeszcze K., to obie dzialtki
przed domem i za domem byly uzytkowane i wykorzystywane wspolnie. W tych okoliczno$ciach Sad ustalil, ze dopiero
po $mierci K. O., tj. po 27 grudnia 1996 r. wnioskodawca A. O. (1) zaczal samodzielnie, z wylaczeniem swojego brata
J. 0. (1) uzytkowa¢ dzialke nr (...). Dopiero zatem od tego momentu mogl biec termin zasiedzenia fizycznej czeSci
nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej o nr (...), tj. dzialki ewidencyjnej nr (...). Nie zostala jednak spelniona
przestanka zasiedzenia w postaci uptywu odpowiednio dtugiego terminu. Niewatpliwie wnioskodawce nalezalo uznaé
za posiadacza w zlej wierze.

Pojecia ,,dobrej wiary” i ,,ztej wiary” nie zostaly zdefiniowane w polskim ustawodawstwie. Zaré6wno w orzecznictwie, jak
i piSmiennictwie, przyjmuje sie, ze dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Tym samym w zlej wierze
jest ten, kto w danych okoliczno$ciach wie albo powinien wiedzieé, ze wykonywane prawo nie przystuguje jemu, lecz
innemu podmiotowi.

Nie budzi watpliwosci, ze w dacie $mierci K. O. (od ktérej to daty objecie przedmiotowej dzialki przez wnioskodawce,
mozna by uznaé¢ ewentualnie za posiadanie samoistne) wnioskodawca wiedzial, iz pozostalym spadkobiercom K.
O. i H. K. przystuguja odpowiednie udzialy w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci wpisanej do ksiegi
wieczystej nr (...), stosownie do ich udzialéw w spadku po dotychczasowych uzytkownikach wieczystych. Nie ma
zatem watpliwoéci, ze wnioskodawca pozostawal w zlej wierze, na co zreszta sam wskazywal w uzasadnieniu swojego
wniosku. Dla nabycia przez zasiedzenie udzialow pozostalych spadkobiercow w przedmiotowej nieruchomosci,
konieczny bylby zatem uplyw 30-letniego terminu, wiec zasiedzenie mogloby nastapi¢ dopiero z dniem 27 grudnia
2026 r. i to tylko w razie zaistnienia drugiej przeslanki zasiedzenia. Skoro jednak nie zostala speliona jedna
z koniecznych przeslanek do stwierdzenia zasiedzenia w postaci uplywu odpowiedniego terminu, to nie bylo
koniecznos$ci badania czy po dniu 27 grudnia 1996 r. wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym udzialow w prawie
wieczystego uzytkowania nieruchomosci oraz udzialéw we wspdtwlasnoéci budynku przystugujacych uczestnikom
postepowania. Nalezy jedynie marginalnie zwrdci¢ uwage na utrwalone stanowisko judykatury statuujace surowe



wymagania wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania na posiadanie samoistne. Wskazuje sie m.in.,
ze w sprawie, w ktorej wnioskodawca - bedacy jednym ze wspdlwlascicieli nieruchomosci gruntowej - powoluje
sie na posiadanie calej nieruchomo$ci i domaga sie stwierdzenia zasiedzenia udzialow nalezacych do pozostalych
wspolwlasceicieli, nie ma zastosowania domniemanie samoistnoSci posiadania (art. 339 k.c.) (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 249/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r.,
II CSK 622/13).

Wobec braku spelienia przeslanek koniecznych do stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie, wniosek
podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. gdyz interesy wnioskodawcy zadajacego
uwzglednienia wniosku i stwierdzenia zasiedzenia byly oczywiScie sprzeczne z interesami uczestniczki postepowania
M. B., ktéra domagala sie oddalenia wniosku. Skoro wiec uczestniczka byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, to Sad nalozyt na wnioskodawce obowiazek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2700
z}. Ich wysoko$é Sad ustalil na podstawie § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Jest to 50% stawki obliczonej od wskazanej we wniosku warto$ci
przedmiotu sporu (60 000 z}).



