Sygn. akt IT K 1005/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony S. D. (1), zamieszkujacy w P., przy ul. (...), jest osoba niepelnosprawna, o znacznym stopniu ubytku stuchu.
W dniu 6 lipca 2013r. oskarzony w godzinach wieczornych, znajdujac sie w stanie mocnej nietrzezwosci, przebywajac
w mieszkaniu swojej siostry, M. K., w P., przy ul. (...), wywolal awanture. Nie mogac sobie poradzi¢ z awanturujacym
sie i agresywnym bratem, M. K. wezwala do pomocy Policje. Z interwencja do mieszkania wzywajacej przyjechal patrol
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w D. w skladzie (...).

Dowdd: - zeznania $éwiadka M. K., k. 8;

- zeznania $wiadka L. K., k. 7;

- zeznania $wiadka M. P., k. 5;

- notatka urzedowa z dn. 6.07.2013r., k. 1;

- protokél badania stanu trzezwosci osk. S. D., k.3.

Polecen interweniujacych policjantow o zachowanie spokoju i okazanie dowodu osobistego, oskarzony nie ustuchal.
W pewnym momencie podszedl do otwartego okna i zagrozil, ze przez nie wyskoczy, wobec czego zostal od
niego odciagniety. Po tym incydencie i wczedniejszej prosbie M. K. o wyprowadzenie awanturujacego sie brata,
interweniujacy funkcjonariusze postanowili wyprowadzi¢ S. D. (1) z mieszkania jego siostry. Juz na korytarzu, po
wyprowadzeniu z mieszkania M. K., S. D. (1) skierowal do obu funkcjonariuszy obrazliwe stowa wulgarne: ,,Ch.je
jeb.ne, zostawcie mnie w spokoju. Bede robil co mi sie podoba.” W zwigzku z tymi slowami, oskarzony zostal
poinformowany o zatrzymaniu, a poniewaz nieustannie wykazywal agresje wymachujac rekami i nie stosowal sie
do wydawanych polecen, policjanci zastosowali wobec niego Srodek przymusu w postaci zalozenia kajdanek na rece
oskarzonego. Nastepnie S. D. (1) zostal przewieziony do KPP w D. w celu wytrzezwienia i wyjasnienia okoliczno$ci
zniewazenia umundurowanych funkcjonariuszy Policji bedacych na sluzbie oraz w celu zapewnienia prawidlowego
toku postepowania.

Dowdd: - zeznania $wiadka M. K, k. 8;

- zeznania $wiadka L. K., k. 7;

- zeznania $wiadka M. P., k. 5;

- notatka urzedowa z dn. 6.07.2013r., k. 1;

- protokoét zatrzymania osk. S. D., k.2.

Oskarzonemu S. D. stanal pod zarzutem popeklienia dwoch czynow:

I. ze w dniu 6 lipca 2013r. w P. zniewazyl slowami powszechnie uznanymi za obelzywe umundurowanych
funkcjonariuszy policji asp. sztab. M. P. oraz sierz. L. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéow
stuzbowych, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

oraz



II. Ze w dniu 6 lipca 2013r. w P. stosowal przemoc polegajaca na probie uderzenia glowa umundurowanego
funkcjonariusza policji, sierz. £. K., w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania,
tj. przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym, w charakterze podejrzanego, w dniu 8 lipca 2013r., po
przedstawieniu mu zarzutu popehlienia czynu polegajacego na zniewazeniu policjantéw podczas i w zwiazku z
pelieniem przez nich obowigzkow stuzbowych, S. D. (1) przyznal sie do zniewazenia obu funkcjonariuszy. Wyjasnil,
ze podczas zatrzymania, gdy byl przewozony radiowozem, wyzwat kilka razy policjantow, gdyz byl zdenerwowany tym,
iz zostal zatrzymany za awanture w mieszkaniu swojej siostry. Wyrazil réwniez gotowo$¢ przeproszenia za swdj czyn
pokrzywdzonych.

W dniu 23 lipca 2013r., po przedstawieniu mu réwniez zarzutu popelnienia czynu polegajacego na usilowaniu
naruszenia nietykalnos$ci cielesnej poprzez ,uderzenie z glowy” umundurowanego funkcjonariusza policji, sierz.
L. K., w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej zatrzymania, oskarzony ponownie zostat
przesluchany i ponownie przyznat sie do pierwszego z dwdch zarzucanych mu czynéw. Zaprzeczyl kategorycznie, aby
mial zamiar ,uderzy¢ policjanta z glowy” podczas interwencji w mieszkaniu siostry. Stwierdzil, ze to on zostal uderzony
w klatke piersiowa. Dodal,ze jego wina nie budzi watpliwoSci — w zakresie pierwszego czynu — i w zwiazku z tym
wyrazil gotowo$¢ poddania sie karze bez przeprowadzenia rozprawy.

Przestluchany kolejny raz, w dniu 12 sierpnia 2013r., S. D. (1) podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia.

Przestuchany w dniu 21 sierpnia 2013r., w Prokuraturze Rejonowej w D.po ogloszeniu mu postanowienia o
przedstawieniu dwoch zarzutéw, w postaci przyjetej w akcie oskarzenia, S. D. (1), nie przyznat sie do obu zarzutow
i odwolal swoje weze$niejsze wyjasnienia. Jednocze$nie wyjasnil, ze weze$niejsze przyznanie sie bylo nastepstwem
presji wywartej przez policjantéw przestuchujacych go, ktérzy mieli zagrozié oskarzonemu powrotem ,,na dotek”, w
przypadku nie przyznania sie do zarzutu. Dodal, ze zostal przez policjanta interweniujacego w mieszkaniu siostry
uderzony w twarz. Ponadto S. D. (1), w trakcie tego samego przestuchania w Prokuraturze (...), wyjasnil, ze w dniu
zdarzenia wypil z kolega sze$¢ piw, a nastepnie poszedl do mieszkania siostry. Stwierdzil, Ze siostra wezwala Policje,
bo szarpatl ja za ubranie. Tam mial zosta¢ uderzony w twarz przez jednego z funkcjonariuszy. Zaprzeczyl, aby mial sie
awanturowaé w radiowozie i na Komisariacie.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony rowniez sie nie przyznal do zarzucanych mu czynéw. Potwierdzil, ze wezeéniej
pil alkohol u kolegi, a nastepnie przyszed! do siostry. Siostra miala powiedzie¢ co$, co go zdenerwowalo, wobec czego
chwycil ja za reke i zaczal ja szarpaé. Dodal, ze wtedy tez chcial p6j$¢ do domu, ale siostra nie chciala go puscic i wezwala
Policje. Po przyjezdzie jeden z funkcjonariuszy, L. K. poprosil go o dowdd osobisty, a kiedy oskarzony odpowiedzial,
ze ma go w domu, mial zostac przez niego uderzony w twarz. Nastepnie oskarzony wyjasnil, Ze po rozmowie z siostra
policjanci zalozyli mu kajdanki, wyprowadzili z mieszkania i zawiezli do Komendy Powiatowej Policji w D., gdzie
osadzili go w policyjnym areszcie. Dopiero nastepnego dnia oskarzony, jak dalej przed Sadem wyjasnial, mial sie
dowiedzie¢, ze wyzywal policjantéw interweniujgcych w mieszkaniu siostry, a po kolejnych dwoch dniach dowiedziat
sie, ze zostal ,oskarzony o uderzenie policjanta”. Poniewaz wcze$niej funkcjonariusze ,kazali” mu przynie$é¢ 200 zt, a
on odmoéwil, wiec oskarzony zrozumial, ze dodatkowy zarzut uderzenia funkcjonariusza postawiony mu zostal wlaénie
za to, ze nie przyniost 200 zk

Po odczytaniu pierwszych wyjasnien zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym, w dniu 8.07.2013r.,
S. D. (1) najpierw o$wiadczyl, ze takich wyjasnien nie zlozyl, a nastepnie po okazaniu mu protokotu stwierdzil, ze tak
wyjasnial, potem protokol przeczytal i go podpisal, bo funkcjonariusz S. zagrozil mu powrotem ,,na dotek”, jesli sie nie
przyzna. Przed Sadem oskarzony o§wiadczyl, Ze nie wie, dlaczego jest napisane, ze sie do zniewazenia przyznal, chociaz
tego nie moéwil. Potem dodal, ze nie wie dlaczego sie przyznal do zniewazenia policjantow, chociaz ich nie zniewazal.



Oskarzony os$wiadczyt ponadto, ze o uderzeniu go przez interweniujacego funkcjonariusza nie zawiadomil
Prokuratury w D., bo nie wiedzial, Ze moze o tym zglosi¢. Do komendanta Policji réwniez nie zglaszal skargi, ,,.bo sie
na tym nie znam”.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego S. D., k. 13, 22, 29,

46-47, 104-105.

Oskarzony S. D. (1)ma lat 30, jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest (...).
Utrzymuje sie z renty inwalidzkiej. Jest osoba niepelnosprawng, ze znacznym ubytkiem stluchu. Byl w przeszlo$ci
karany.

Dowdd: - dane osobopoznawcze oskarzonego, k. 13 i 104;
- informacje z krajowego rejestru karnego, k. 19.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni wskazuje na wine i sprawstwo oskarzonego S. D.
(1) w zakresie czynu opisanego w punkcie I. czeSci wstepnej wyroku. Dokonujac w sprawie ustalen faktycznych w
tym zakresie, jak rowniez ustosunkowujac sie do zasadnoS$ci postawionego oskarzonemu zarzutu, Sad oparl sie na
dowodach w postaci zeznan pokrzywdzonych funkcjonariuszy: M. P. i L. K., kolejnego funkcjonariusza: K. S. oraz
wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w Komendzie Powiatowej Policji w D. w dniach 8 lipca 2013r. i 23 lipca
2013r. Wyjaénienia te, mimo, ze krotkie i powierzchowne, sa spojne z zeznaniami obu $§wiadkéw. Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okoliczno$ci, ktére nakazywalyby powziecie watpliwosSci, co do wiarygodnoéci zeznan funkcjonariuszy
podejmujacych interwencje w mieszkaniu M. K., siostry oskarzonego, w dniu 6 lipca 2013r. oraz zeznan K. S.. Zeznania
te Sad uznal za wiarygodne, bowiem sa one spdjne, konsekwentne i korespondujace ze soba w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia oraz dotyczacych okolicznoSci zdarzen.

Zupelnie niewiarygodne s3 natomiast stwierdzenia S. D. (1), kiedy ttumaczyl powody zmiany swoich pierwotnych
wyjaénien. Oskarzony odwolujac swoje wyjasnienia z lipca 2013r. o§wiadczyl, ze jego pierwsze wyjadnienia zostaly
zlozone pod grozba powrotu do policyjnego aresztu, gdyby nie chcial przyznac sie do zarzucanego mu czynu (w
przypadku przestuchania w dniu 13.07.2013r.), czy zarzucanych mu czynéw (w przypadku wyja$nien zlozonych w
dniu 23.07.2013r.). Oskarzony nie zwrdcil uwagi, ze jednak w przypadku wyjaénien zlozonych w dniu 23.07.2013r.,
do jednego z zarzucanych mu czyndéw nie przyznat sie — a przyznal sie do zniewazenia policjantow — i oS§wiadczenie
o nieprzyznaniu sie S. D. (1) zostalo zaprotokolowane, co stanowi zaprzeczenie tej czesci jego wyjasnien, w ktorej
stwierdzil, ze przyznawal sie, poniewaz grozono mu powrotem ,na dolek”. Do policyjnego aresztu oskarzony nie
powrocil, mimo tylko czeSciowego przyznania sie do zarzucanych mu czynéw. Sad pdzniejszych wyjasnien S.
D. (1) nie uznal za wiarygodne nie tylko dlatego, ze byly sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw — interweniujacych
funkcjonariuszy, ale rowniez dlatego, ze wyjasnienia S. D. (1) byly niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne, jak
chociazby w kwestii odniesienia sie oskarzonego do swoich wyjasnien zlozonych w dniu 13.07.2013r. Na pytanie
Przewodniczacego, po odczytaniu tych wyjanien na rozprawie w dniu 4.12.2013r., czy tej treSci wyja$nienia
w postepowaniu przygotowawczym zlozyl, S. D. (1) o$wiadezyl, ze tak policjantom nie moéwil. Kiedy protokoét
przestuchania z dnia 13.07.2013r. zostal oskarzonemu okazany, S. D. (1) o$wiadczyl, ze tak méwil i po przeczytaniu
protokdl podpisal, ale zrobil tak dlatego, bo przestuchujacy go funkcjonariusz miatl zagrozi¢ mu powrotem ,,na dolek”,
jesli sie nie przyzna. Chwile wczeéniej oskarzony tej ,wersji usprawiedliwiajacej” sprzecznos$é swoich wyjasnien
Sadowi nie podal.

Sad ustalajac stan faktyczny nie oparl sie na zeznaniach M. K., siostry oskarzonego, bowiem pozostawaly one w
sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkdéw M. P. i L. K., ktore przez Sad zostaly uznane za wiarygodne. Ponadto odmienno$¢
zeznan M. K. od zeznan pozostalych swiadkow, Sad tlumaczy checig nie pogorszenia sytuacji procesowej swojego
brata.



Sad nie wziagl pod uwage zeznan $wiadkéow A. R. i G. B., albowiem uznal je za nieistotne dla dokonania ustalen
faktycznych.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, nie pozwala zdaniem Sadu, podzieli¢ stanowiska oskarzyciela
publicznego, a tym samym przypisaé¢ oskarzonemu S. D. (1) popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
II. czedci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 224 § 2 k.k. Sad nie znalazl bowiem dostatecznie uzasadnionych podstaw
do uznania, iz oskarzony zachowaniem swym zrealizowal ustawowe znamiona tego wystepku. W niniejszej sprawie
brak jest na to jednoznacznych, obiektywnych i dostatecznych dowodéw, aby stwierdzi¢ jego sprawstwo i wine.

Odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie art. 224 § 2 k.k. podlega ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu
zmuszenia funkcjonariusza do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej. Przestepstwo opisane w
tym przepisie mozna popehic jedynie umyélnie w formie zamiaru bezposredniego, to znaczy, Ze sprawca musi chcie¢
zastosowac przemoc lub grozbe bezprawna, aby zmusié¢ funkcjonariusza do odstapienia przez niego od danej, prawnej
czynnosci stuzbowej. Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia takiego stwierdzenia.

Sad przede wszystkim zwrocil uwage na fakt, ze oskarzony na poczatku postepowania przygotowawczego przyznat sie
do zniewazenia funkcjonariuszy i za ten czyn ich przeprosil. Nawet, kiedy przedstawiony zostat S. D. (1) dodatkowy
zarzut popekienia czynu z art. 224 § 2 k.k., to do pierwszego zarzutu, dopuszczenia sie czynu z art. 226 § 1 k.k,,
oskarzony w dalszym ciagu przyznawal sie, ale kategorycznie zaprzeczyl, aby mial stosowaé przemoc wobec L. K.. To,

ze w dalszej czesci oskarzony zmienit calo$é swoich wyjaénien, to w ocenie Sadu efekt przyjecia przez niego nieudolne;j
linii obrony, ale pozostaje faktem, ze do zniewazenia S. D. (1) na pewnym etapie postepowania przyznal sie, natomiast
do stosowania przemocy — nie.

Po drugie — Sad zwrdcil uwage na tre§é protokolu zatrzymania S. D. (1), z dnia 6 lipca 2013r. (k.2), sporzadzonego
wladnie przez sierz. L. K.. W rubryce ,przyczyny zatrzymania” funkcjonariusz ten napisal: ,zatrzymany do
wytrzezwienia i wyjasnienia okoliczno$ci zniewazenia umundurowanych funkcjonariuszy Policji, bedacych w shuzbie
oraz w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania.” Brak jest adnotacji o stosowaniu przemocy, chociaz
w rubryce bylo na to miejsce, a waga gatunkowa tego czynu z pewnoscia jest wieksza od czynu polegajacego na
zniewazeniu funkcjonariuszy, o czym sporzadzajacy protokdl mial Swiadomosé. Jesli tego nie sporzadzil, to zdaniem
Sadu w tym momencie mdgt mie¢ watpliwo$¢, czy zamiarem zatrzymywanego bylo wlasnie zastosowanie przemocy
w okreslonym celu.

Swiadek K. S. przestuchiwany przez prokuratora w dniu 16 wrzeénia 2013r. zeznal, ze S. D. (1) skladajac wyjasnienia
~pierwszym razem” przyznal sie do zniewazenia i zgodzil sie przeprosié¢ policjantéw, co tez uczynil, ale kiedy
uzupekliony mu zostal zarzut ,,0 usilowanie naruszenia nietykalno$ci funkcjonariusza Policji”, to do tego czynu nie
przyznat sie.

To, ze prowadzacy postepowanie mieli watpliwo$é, co do zasadnosci zarzutu w zakresie czynu z art. 224 § 2 kk,,
wynika takze z faktu przedstawienia S. D. (1), w pierwszej wersji wylacznie zarzutu popelnienia czynu polegajacego
na zniewazeniu policjantow.

Sad zwrocil takze uwage na tre$é¢ zeznan funkcjonariusza E. K.. Co prawda juz w protokole swoich pierwszych zeznan
w dniu 6 lipca 2013r. $§wiadek stwierdzil, ze oskarzonemu zostaly ,,...zalozone kajdanki na rece z tylu”. Dalej Swiadek
zeznal: ,Nadmieniam, ze zanim to zrobiliémy, D. probowal mnie uderzy¢ z glowy. Ja jednak wykonalem unik i do
uderzenia tego nie doszlo.” (k. 7). O tak istotnej okolicznosSci §wiadek nie wspomnial juz w trakcie skladania zeznan
przed prokuratorem, w dniu 16 wrzeénia 2013r. (k.60). Natomiast przed Sadem, na rozprawie w dniu 5 lutego 2013r.,
na pytanie, czy w jego ocenie zamiarem oskarzonego bylo uderzenie funkcjonariusza, §wiadek L. K. zeznal: ,Nie
jestem w stanie powiedzie¢, czy zamiarem oskarzonego bylo uderzenie mnie, czy byt to ruch przypadkowy.” (k. 129).
Tym samym, w ocenie Sadu, §wiadek potwierdzil swoje watpliwosci w tej kwestii. Swiadek nie wykluczyt mozliwosci
wykonania przez S. D. (1) ruchu przypadkowego. Biorac pod uwage fakt znacznego stanu nietrzezwo$ci oskarzonego



i z pewno$cia dynamiczny przebieg czynnoSci wyprowadzania oskarzonego w zaistnialych warunkach, nie mozna
wykluczyé, ze S. D. (1) wykonal przypadkowy ruch glowa.

W tej sytuacji, majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad nie mogl przyjaé, ze istnieja nie budzace watpliwosci
podstawy do uznania, iz zamiarem oskarzonego bylo zastosowanie przemocy w celu zmuszenia funkcjonariuszy
do zaniechania prawnej czynnos$ci zatrzymania go, a tylko w takim przypadku Sad még uznaé S. D. (1) winnym
zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II. cze$ci wstepnej wyroku i od popelnienia tego czynu oskarzonego
uniewinnik.

Przy wymiarze kary za czyn z art. 226 § 1 k.k. Sad mial na uwadze uprzednia karalno$¢ oskarzonego, znaczy
stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu wyrazajacy sie w naruszeniu godnosci os6b peliacych istotne funkcje i
zadania publiczne i uznal, ze kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego.

Sad, podzielajgc stanowisko oskarzyciela publicznego, uznal przy tym, iz w stosunku do oskarzonego znajduje w
pelni zastosowanie instytucja warunkowego zawieszenia kary okreslona w art. 69 k.k., albowiem $rodek probacyjny
z pewno$cia odniesie w stosunku do niego pozadany skutek wychowawczy i resocjalizacyjny, w szczego6lnosci
zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa w przyszloéci. Wyznaczony, minimalny okres proby 2 lat oraz grozba
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w przypadku naruszenia porzadku prawnego w tym czasie,
stanowi, zdaniem Sadu, wlasciwa i adekwatna do wagi przypisanego mu przestepstwa, motywacje dla zapewnienia
prawidlowego zachowania oskarzonego, a jednocze$nie, w ocenie Sadu, pozwoli na zweryfikowanie tej pozytywnej
prognozy, jaka przemawiala za zastosowaniem $rodka probacyjnego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w przypadku jej wykonania,
okres zatrzymania oskarzonego w dniach od 6 lipca 2013r. do 8 lipca 2013r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

Na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata L. F. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 369 zl tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania przygotowawczego i kwote 619,92 zt z tytulu
tej samej pomocy udzielonej w toku postepowania sagdowego.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie ar. 624 § 1 k.p.k.

- odnotowag;

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej w D.oraz obronicy oskarzonego, adw. L. F.;
- kal. 7 dni.

(...).03.2014r.



