Sygn. akt IT Kp 17/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Joanna Dams

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 160 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.
na skutek zazalenia pokrzywdzonego M. K.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt (...), w przedmiocie
umorzenia $ledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonego M. K. i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Prokurator Prokuratury
Rejonowej w S. umorzy} §ledztwo w sprawie:

1. narazenia M. K.w dniu 17 maja 2013 roku w D., woj. (...), na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu przez kierujacego pojazdem stuzbowym Prokuratury Rejonowej w D.marki S.o numerze rejestracyjnym
(...), poprzez wykonanie manewru, w wyniku ktérego M. K.zmuszony byt odej$¢ z miejsca, w ktorym stal, albowiem,
gdyby tam pozostal, doznalby uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

2. zniewazenia M. K.w dniu 17 maja 2013 roku w D., woj. (...), przez kierowce pojazdu stuzbowego Prokuratury
Rejonowej w D. marki S.o numerze rejestracyjnym (...), poprzez pokazanie mu obelzywego gestu poprzez wyciagniecie
w kierunku pokrzywdzonego $rodkowego palca, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k. — na podstawie art. 322 k.p.k. wobec braku
interesu spotecznego w objeciu $ciganiem z urzedu czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska, w odniesieniu do czynu z art. 160 § 1 k.k., Prokurator Prokuratury Rejonowej w
S.wskazal, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie doszlo do realizacji znamion tegoz wystepku, albowiem nie
doszlo do bezposéredniego narazenia M. K.na niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu gdyz zachowanie
kierujacego pojazdem stuzbowym Prokuratury Rejonowej w D.nie stanowilo natychmiastowego, realnego i konkretnie
istniejacego niebezpieczenstwa doznania przez pokrzywdzonego takich obrazen ciala, o jakich mowa w treSci przepisu
art. 156 k.k. W odniesieniu do czynu z art. 216 § 1 k.k. podnidést natomiast, iz $ciganie tego czynu odbywa sie z
oskarzenia prywatnego, przy czym brak jest podstaw do wszczecia postepowania przez Prokuratora z uwagi na brak
interesu spolecznego z uwagi na fakt, iz pokrzywdzony jest osoba dorosla i w pelni sprawng, a jednoczesnie znana
jest mu procedura karna, co powoduje, ze nie ma po jego stronie przeszkdd, aby samodzielnie realizowal swoje
uprawnienia na drodze sadowego postepowania prywatnoskargowego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wniost pokrzywdzony M. K. zaskarzajac je w pkt I w
zakresie odnoszacym sie do czynu z art. 160 § 1 k.k. i zarzucajac wydanie go z naruszeniem przepiséw postepowania,



ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz wydanie go w wyniku bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. W uzasadnieniu zazalenia przede wszystkim zarzucal, iz sporzadzona na potrzeby postepowania
przygotowawczego opinia bieglych sadowych nie zostala wykonana fachowo, a biegly J. S. przekroczyl swoje
uprawnienia dokonujac nieuprawnionej interpretacji zachowania pokrzywdzonego, podajgc nieprawdziwe fakty co do
okoliczno$ci zdarzenia i wysuwajac z tych ,,faktéw” nieprawdziwe wnioski, a nadto, ze nie dokonal zadnych pomiaréw i
obliczen majacych na celu zobrazowanie sytuacji. Zarzucono ponadto bieglemu dokonanie falszerstwa intelektualnego
w przedstawionej opinii. W ocenie pokrzywdzonego o tym, ze wnioski przedmiotowej opinii sa bledne, $wiadczy
przedlozona przez niego i wykonana na jego zlecenie opinia biegtego inz. K. D., z kt6rej wynika, iz za doprowadzenie
do sytuacji wypadkowej odpowiedzialno$¢é ponosi wylacznie kierujacy samochodem S.. Nadto skarzacy podnidsl, iz
kierujacy pojazdem S. mogl bez problemu zatrzymaé samochdd i mial na to trzykrotnie dluzsza droge i czterokrotnie
dluzszy czas, zamiast tego za$ doprowadzit do stanu realnego zagrozenia wypadkiem i narazenia pokrzywdzonego na
realna grozbe utraty zdrowia i zycia. Zarzucil nadto, iz odmiennej treSci zeznania A. H. i E. W., zgodnie z kt6rymi
wylacznie nagly manewr ,odbicia na prawo” przez kierowce A. H. zapobiegl zderzeniu obu pojazdéw, nie polegaja
na prawdzie, albowiem odmienne wnioski wysnué¢ mozna z przedlozonej przez niego prywatnej opinii. W kwestii
wykladni przepisu art. 160 k.k. skarzacy stanal na stanowisku, iz zagrozenie spowodowane przez kierujacego S. bylo
bezposrednie i umyslne z zamiarem ewentualnym, mogt on bowiem bez problemu zatrzymaé pojazd przed pojazdem
J.. Kierujacy S. zdecydowal sie jednak na kontynuowanie jazdy torem kolizyjnym, aby pdzniej zjecha¢ na pobocze,
pomimo przebywania na nim pieszego. Pieszy zostal przy tym narazony na tzw. uderzenie naroznikowe, a tego typu
potracenia nawet przy niewielkich predkosciach moga by¢ potraceniami §miertelnymi.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S., przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sadowi, wnidst o jego
nieuwzglednienie i o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu zazalenie M. K.nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza akt sprawy wskazuje, ze decyzje procesowa
podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. o umorzeniu $ledztwa w zaskarzonej przez pokrzywdzonego
czesci nalezy uzna¢ za trafna.

Zgodnie z trescia przepisu art. 160 § 1 k.k., kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu
jest za$, po mysli przepisu art. 156 k.k., pozbawienie czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnoSci plodzenia, inne
ciezkie kalectwo, ciezka choroba nieuleczalna lub dlugotrwala, choroba realnie zagrazajaca zyciu, trwala choroba
psychiczna, calkowita albo znaczna trwala niezdolno$¢ do pracy w zawodzie lub trwale, istotne zeszpecenie lub
znieksztalcenie ciala. Zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo penalizowane przepisem art. 160 § 1 k.k., jest przestepstwem
materialnym, do jego znamion nalezy skutek w postaci bezpoéredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Znamie narazenia czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu moze zostaé zrealizowane w jeden z trzech sposobdw: przez sprowadzenie zagrozenia, jego
znaczace zwiekszenie, a takze — w przypadku gwaranta nienastgpienia skutku przy przestepstwach z zaniechania
— przez niespowodowanie jego ustgpienia albo zmniejszenia. Znamie bezpoSrednio$ci niebezpieczenstwa nalezy
natomiast wigza¢ nie tyle z blisko$cig czasowa skutku, mogacego nastapi¢ w zwigzku z rozwojem sytuacji, co z
takim stanem, gdy nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji, bez koniecznos$ci pojawienia sie jakich$
nowych czynnikéw ,dynamizujacych”, jest niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia. Jest to taki szczegblny uklad
sytuacyjny, z ktorego wynika wysokie prawdopodobienstwo wystapienia uszczerbku dla dobra prawnego, ale ktéry
jednocze$nie wcale nie musi, a jedynie moze doprowadzi¢ do naruszenia tego dobra. Takie przestepstwo zatem jest
dokonane z chwilg narazenia na niebezpieczenstwo, chociazby osoba narazona nie doznala zadnej krzywdy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 1., III KK 408/09, LEX nr 598846). W orzecznictwie wskazuje sie,
ze o bezposrednio$ci zagrozenia przesadza wysoki stopienn prawdopodobienstwa zaistnienia wymienionych w art.
160 § 1 k.k. skutkow, bez dalszych czy dodatkowych czynnosci ze strony sprawcy lub innych oséb (por. wyrok SN
z dnia 29 listopada 1973 roku, sygn. akt Rw 902/73, OSNPG 1974, nr 2, poz. 24; wyrok SN z dnia 27 pazdziernika
1983 roku, sygn. akt IT KR 219/83, OSNKW 1984, nr 5, poz. 54). Chodzi wylacznie o takie dzialania, ktére stwarzajg
konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla zycia ofiary (tak w odniesieniu do elementu bezposrednioSci



niebezpieczenstwa Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 marca 2003 roku, sygn. akt II AKa 18/03,
KZS 2003, z. 7-8, poz. 69). UmySlne narazenie zycia lub zdrowia czlowieka na bezpoérednie niebezpieczeistwo moze
przybraé postaé zamiaru bezposredniego, jak i zamiaru ewentualnego (wynikowego), tj. godzenia sie z tym, ze podjete
przez sprawce dzialanie lub zaniechanie stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia.

Zebrany w sprawie material dowodowy istotnie nie pozwolil, wbrew stanowisku skarzacego, na ustalenie,
ze zachowanie kierowcy pojazdu stluzbowego Prokuratury Rejonowej wD.narazilo M. K.na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a tym bardziej na niebezpieczenistwo utraty zycia. Mozna by sie
zgodzi¢ ze skarzacym, iz opinia bieglych sadowych z zakresu ruchu drogowego i medycyny sadowej J. S.i M. B.nie
jest wolna od ocen, ktore nie powinny sie w niej znalez¢. Biegli winni bowiem w oparciu o posiadane wiadomosci
specjalne odpowiadac na pytania stawiane przez organ procesowy w tezie dowodowej, nie maja natomiast kompetencji
do dywagowania na temat warto$ci dowodowej poszczegbdlnych dowodow, czy tez do przedstawiania swoich ocen
niezwigzanych z teza dowodowa. Niemniej, nawet jesli takie dywagacje maja miejsce, to nie w kazdym przypadku
prowadzi to do pozbawienia warto$ci dowodowej opinii. Powolujac sie na istnienie powodéw oslabiajacych zaufanie
do bieglego i wydanej przez niego opinii, nalezy przytoczy¢ wazne ku temu przestanki istniejace obiektywnie, ktore
uzasadni¢ moga potrzebe powolania nowego bieglego. Wazne powody to takie, ktore w rzeczowy sposéb rozwazone
prowadza do wniosku, Ze istniejace okoliczno$ci podwazaja obiektywno$é bieglego lub podwazajg zaufanie do jego
wiedzy i do$wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 paZdziernika 2002 roku, sygn. akt IV KK
171/02). Skarzacy nie wskazal w istocie przyczyn wskazujacych na oslabienie zaufania do bezstronnos$ci bieglego,
czy tez niejasnosci lub sprzecznoéci w treéci samej opinii co do jej istotnych wnioskow. Abstrahujac od shlusznie
zakwestionowanych przez skarzacego watkow pobocznych i pomijajac je przy ocenie opinii, stwierdzic trzeba, ze opinia
wydana przez bieglych J. S.i M. B.nie budzi pomimo tego zastrzezen formalnych i merytorycznych. Zostala ona wydana
przez doswiadczonych bieglych, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
rowniez przedlozonego przez pokrzywdzonego nagrania z przebiegu zdarzenia. Jej wnioski, jako korespondujace
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, nalezalo podzielié¢. Bezskuteczny w tym zakresie byl
roéwniez zarzut braku ujawnienia w opinii dokonanych przez bieglego pomiaréw i obliczen, gdyz takowe nie zawsze
musza miec¢ fizyczny wyraz w opinii; zwroci¢ natomiast nalezy uwage, ze biegly S.dokonal w tym zakresie co do
zasady ustalen zgodnych ze stanowiskiem skarzacego, skoro na strona 15 opinii stwierdzil, iz kierujacy pojazdem S.w
okolicznoS$ciach zdarzenia ,dostateczny czas i mozliwo$é zareagowania w celu unikniecia ewentualnego wypadku”.
Ponadto podkreslenia wymaga, ze przed podjeciem decyzji o umorzeniu §ledztwa Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w S.dokonal samodzielnej, wszechstronnej analizy caloksztattu zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
poprzestajac jedynie na tre$ci wskazanej opinii i zawartych tam ocenach bieglych. Formulowane przez skarzacego
zarzuty to w istocie wyraz jego niezadowolenia z tre$ci wnioskow tej opinii, nie za$ skuteczne podwazenie kompetencji
bieglych i rzetelno$ci samej opinii.

Odnoszac sie do okolicznosci faktycznych sprawy wskazaé trzeba, iz bezspornym w sprawie jest, ze w dniu 17 maja
2013 roku pokrzywdzony M. K., kierujacy pojazdem marki J.wraz z dolaczona do niego przyczepa, dokonal za
pomoca tegoz pojazdu blokady drogi, nie ustepujac miejsca przejazdu prawidlowo jadgcemu swoim pasem ruchu
kierowcy samochodu marki S.. Pokrzywdzony postgpit tak Swiadomie i celowo, bedac przekonanym, iz winien jest
uniemozliwi¢ przejazd temuz samochodowi i zatrzymac go do czasu przybycia funkcjonariuszy policji, ktérzy mieliby
sprawdzié¢ stluszno$é¢ jego podejrzen co do tego, iz kierowca samochodu marki S., jak tez pasazer tego pojazdu —
Prokurator Prokuratury Rejonowej w D., w czasie godzin pracy znajduja sie w stanie po spozyciu alkoholu (czy tez w
stanie nietrzezwosci). Od oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w D., ktéremu pokrzywdzony zglosil swoje
podejrzenia, uzyskal on najpierw informacje, ze w miejsce zdarzenia wyslany zostanie patrol Policji. Jakkolwiek przy
tym na pytanie pokrzywdzonego o ewentualne zablokowanie przez niego drogi, otrzymal on od funkcjonariusza policji
informacje o mozliwo$ci dokonania takiej blokady, to jednak funkcjonariusz ten wyraznie dwukrotnie zastrzegl, ze
nalezy tego dokona¢ w sposéb uniemozliwiajacy doprowadzenie do kolizji. Nie instruowal on tez pokrzywdzonego,
aby ten wysiadl z pojazdu. Wysiadajac za$ z tego pojazdu M. K.stal sie pieszym uczestnikiem ruchu drogowego. Ocenic¢
roéwniez nalezy, iz tym wladnie zachowaniem, polegajacym na opuszczeniu pojazdu, przejSciu i zatrzymaniu sie obok
przedniego zderzaka samochodu J., sam dla siebie wytworzyl sytuacje niebezpieczna, narazajaca go, skoro zdecydowal



sie na taki krok pomimo mozliwo$ci obserwacji nadjezdzajacego z naprzeciwka samochodu marki S.z wnetrza swego
pojazdu. Ze stanowiska skarzacego wnioskowaé¢ mozna, iz uwaza on, ze w tej sytuacji dla kierowcy pojazdu marki
S.istnialy jedynie dwa wyjscia: albo zatrzymanie pojazdu przed blokujacym droge samochodem marki J.(tj. w istocie
zastosowanie sie do wymuszonej przez pokrzywdzonego sytuacji), albo tez ominiecie tego pojazdu, bedgce zarazem
jednoznaczne ze spowodowaniem niebezpieczenstwa dla stojacego przed pojazdem pokrzywdzonego. Tymczasem
kierujacy pojazdem marki S.A. H., jak na to wskazali w swej opinii biegli, omijajac przeszkode w postaci blokady
skladajacej sie z dwbch pojazdow: pojazdu J.i dolaczonej do niego przyczepy, zachowal sie prawidlowo, nie naruszajac
przy tym ani przepisOw ustawy Prawo o ruchu drogowym, ani tez przepiséw ustawy Kodeks wykroczen (analiza
tego manewru nie byla przedmiotem opinii bieglego sadowego W. K., sporzadzonej do sprawy Sadu Rejonowego
w Z. S.sygn.(...) na ktéra rowniez powolywal sie skarzacy). Zatem A. H., zastajac na drodze omawiang sytuacje
(blokada drogi przez osobe cywilng, nieuprawniong do stosowania tego typu $rodkéw), mial prawo zachowac sie w ten
sposob, w jaki sie zachowal. Biegli stwierdzili, iz to wlaénie M. K.naruszy} przepisy ruchu drogowego. Tak tez zostalo
zakwalifikowane jego zachowanie przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w D., co stalo sie przyczynkiem
do wszczecia przeciwko niemu postepowania w sprawie o wykroczenie okre§lone w art. 86 § 1 k.w.

Abstrahujagc w tym miejscu od powyzszego wskazaé przede wszystkim nalezy, ze przy wykonywaniu przez A.
H. manewru omijania przeszkody, prowadzony przez niego pojazd nie mial bezposredniego kontaktu z cialem
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony M. K. nie doznal w wyniku przedmiotowego zdarzenia zadnych obrazen ciala, a
przestuchany w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze przed przejezdzajacym pojazdem stuzbowym marki
S. wykonal unik, ktéry nie byt odskoczeniem. Na przedlozonym przez niego do akt zapisie z kamery umieszczone;j
w jego pojezdzie, w czasie obrazujacym w/w sytuacje (plik oznaczony jako (...), rejestracja nagrania od 13-ej
sekundy do 15-ej sekundy, tj. w czasie wskazanym przez pokrzywdzonego jako moment popelnienia czynu), wyraznie
wida¢, ze w momencie wykonywania przez kierujacego S. manewru omijania przeszkody pokrzywdzony wykonatl
ruch, ktory wyglada jedynie na ¢wiercobrdt przez lewe ramie i wykonanie matego kroku w bok, przy jednoczesnym
dokonywaniu czynnos$ci zwigzanych — jak sie wydaje - z uruchomieniem telefonu komérkowego. Nie mozna tu
zatem moéwic o zadnym uskoku ze strony pokrzywdzonego, ktory nie unidsl nawet twarzy pochylonej nad telefonem.
A. H. poruszajac sie poboczem przejechal obok pokrzywdzonego, w dodatku z niewielka predkoscia (co mozna
zaobserwowacé na nagraniu, a ktéra to predko$¢ sam pokrzywdzony okreslil na ok. 20-30/godzine). Nie sposéb zatem
twierdzic, ze swoim zachowaniem A. H. stworzyl konkretne, realne i natychmiastowe niebezpieczenstwo doznania
przez pokrzywdzonego obrazen ciala, o jakich mowa w treSci przepisu art. 156 k.k., a tym bardziej niebezpieczenstwo
dla jego zycia. Nie sposéb rowniez twierdzié, ze A. H. ,zmusil” pokrzywdzonego do ,ustgpienia mu toru jazdy”, skoro to
wlaénie pokrzywdzony, bedac pieszym, znajdowal sie w nieprawidlowej czeéci jezdni i to on miat nie tylko obowigzek
niezwlocznego zejécia z jezdni, ale takze obowiazek ustapienia pierwszenstwa prawidlowo jadacemu (blisko prawej
krawedzi jezdni) kierowcy S..

Sytuacje zblizone do tej, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, wystepuja niejednokrotnie na drogach,
zwlaszcza na drogach waskich w terenach zabudowanych o intensywnym ruchu pieszych. Wtedy tez wymijanie sie
pojazdéw nawzajem, czy tez omijanie r6znych przeszkdd, badz idacych droga pieszych, nastepuje w bezposredniej
blisko$ci. Na kierowcy wykonujacym takie manewry ciazy obowiazek szczego6lnej ostroznosci, a zwlaszcza obowiazek
dostosowania predkosci jazdy do warunkéw panujacych na drodze. Nie sposob przy tym w kazdej takiej sytuacji
stawia¢ kierowcom, ktorzy omijaja pieszych, zarzut narazenia tych pieszych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Obowiazek zachowania szczegblnej ostroznos$ci zostal w ocenie Sadu
speliony przez A. H., ktéry wykonal manewr omijania przeszkody w postaci pojazdu oraz stojacego przed pojazdem
pokrzywdzonego ze stosowna, ograniczona predkos$cia i w odleglo$ci, na ktéra pozwalala mu wolna — niezablokowana
przez pokrzywdzonego — cze$¢ szerokoéci drogi.

Reasumujac powyzsze wywody, brak jest podstaw do uznania za skarzacym, iz Prokurator Prokuratury Rejonowej
w S.niezasadnie umorzy} §ledztwo w zakresie czynu z art. 160 § 1 k.k. Dla oceny tej bez wplywu pozostaje réwniez
przedlozony przez pokrzywdzonego dokument zatytulowany ,opinia” z grudnia 2013 roku, a sporzadzony przez dr
inz. K. D., bedacego takze bieglym sadowym z zakresu rekonstrukeji wypadkéw i bezpieczenistwa ruchu drogowego.



Podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz dokument ten z cala pewnoscia nie moze by¢ traktowany jako
opinia bieglego w rozumieniu przepiséw ustawy Kodeks postepowania karnego. Dopiero stosowne postanowienie
uprawnionego organu procesowego (art. 193 k.p.k. i art. 194 k.p.k.) kreuje okre$lona osobe bieglym w konkretnej
sprawie. Przedmiotowa za$§ ,opinia” (a wlaéciwie opracowanie, czy tez $cislej opinia prywatna, badZz opinia
pozaprocesowa) sporzadzona zostala na zlecenie pokrzywdzonego, nie jest zatem ani dowodem z opinii bieglego
sadowego, ani tez dokumentem prywatnym mogacym stanowi¢ dowdd w sprawie w rozumieniu przepisu art. 393
§ 3 k.p.k. Dowodem w rozumieniu tego przepisu sa bowiem dokumenty prywatne powstale poza postepowaniem
karnym i nie dla jego celow. Przedlozona natomiast przez pokrzywdzonego opinia prywatna dr inz. K. D., sporzadzona
w dodatku juz po wydaniu opinii przez bieglych J. S.i M. B.i jej otrzymaniu przez pokrzywdzonego, niewatpliwie
powstala wlaénie dla cel6w niniejszego postepowania karnego, zlecona bowiem zostala przez pokrzywdzonego niejako
w celu weryfikacji uprzednio wydanej przez bieglych sadowych opinii w tym samym zakresie, co réwniez - jak sie
wydaje - nie pozostaje bez wplywu na wiarygodno§¢ dokonanych w niej ocen, skoro autor opracowania nie mial
pelnego rozeznania w okoliczno$ciach sprawy i dostepu do przeprowadzonych dowodéw. Opracowanie to nie ujawnia
bowiem, o jakich to okoliczno$ciach faktycznych przebiegu zdarzenia — poza zapisem z rejestratora — dr K. D.zostal
poinformowany przez pokrzywdzonego. Abstrahujac jednak od powyzszych wywodow wskazac¢ nalezy, ze nie spos6b
podzieli¢ pogladu pokrzywdzonego, jakoby na podstawie dokonanych w opinii prywatnej obliczen wynikaé mialo, ze za
doprowadzenie do sytuacji wypadkowej odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie kierujacy samochodem marki S.. Jeszcze
raz podkreé§lenia wymaga, ze istota przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. jest skutek w postaci wystapienia bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, za$ o bezposrednioSci zagrozenia przesadza
wysoki stopien prawdopodobienstwa zaistnienia wymienionych w art. 160 § 1 k.k. skutkow, bez dalszych, czy
dodatkowych czynno$ci ze strony sprawcy lub innych os6b. Chodzi przy tym wylacznie o takie dzialania, ktore
stwarzajg konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla ofiary, przy czym z wystapieniem takiego zagrozenia
sprawca co najmniej godzi sie. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze to sam pokrzywdzony, nie tylko dokonujac
blokady drogi, ale przede wszystkim wysiadajac z pojazdu, sprowokowal cala sytuacje drogows. Swoja postawa chciat
wymusié¢ na prawidlowo jadacym kierowcy samochodu marki S.okres$lone, zamierzone przez siebie zachowanie w
postaci zatrzymania go. Jego zachowanie bylo niestandardowe w warunkach drogowych. Nawet gdyby przyjac, iz -
jak wyliczono w przedlozonej przez pokrzywdzonego opinii prywatnej, a co potwierdza takze opinia bieglego W. K.w
sprawie SR w Z. S.sygn.(...)- A. H.istotnie mial mozliwo$¢ zahamowania przed blokujacym droge pojazdem marki
J., to jednak nie sposob uzna¢, iz mial on taki obowigzek. Rzecz bowiem nie w tym, czy mial on, czy tez nie mial
mozliwo$ci zatrzymania samochodu. Shuzyto mu réwniez bowiem prawo wykonania manewru omijania przeszkody,
ktoéry to manewr - co zostalo jednoznacznie stwierdzone - przeprowadzil prawidlowo, zgodnie z przepisami ruchu
drogowego. Zauwazy¢ wreszcie trzeba, ze z wyliczen przedstawionych w prywatnej opinii skarzacego wynika, ze do
ominiecia pokrzywdzonego przez pojazd prowadzony przez A. H.doszlo w dwie sekundy (czy tez — jak wynika z
zestawienia na str. 4 tego opracowania — jedna sekunde) po tym, jak pokrzywdzony wyszed! i zatrzymal sie obok
przedniego zderzaka J.. W tak krotkim czasie i dynamicznej sytuacji na drodze nie sposob twierdzi¢, ze A. H.mial
mozliwo§¢ odpowiednio wezesnego przewidzenia tej sytuacji (pokrzywdzony nie sygnalizowal z wyprzedzeniem
np. reka, ze chce zatrzymaé nadjezdzajacy pojazd), a zatem, Ze po zobaczeniu pieszego mial jeszcze mozliwoéc
hamowania, jak tez by obejmowal on swoim zamiarem, choéby ewentualnym, tj. godzil sie na narazenie pieszego na
niebezpieczenstwo, o jakim mowa w przepisie art. 160 § 1 k.k. Przy zamiarze ewentualnym w tym przypadku nie chodzi
bowiem o $wiadomo$¢ jakiejkolwiek mozliwoSci wystapienia konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale wylacznie $wiadomo$¢ wysokiego prawdopodobienstwa takiego skutku,
ocenianego w konteksScie konkretnych okolicznoSci faktycznych, bo tylko woéwcezas mozna mowié o "bezposéredniosci”
niebezpieczenstwa (por. w tym zakresie wyrok SN z 8 grudnia 2011r., sygn. IT KK 177/11).

Podnoszony przez skarzacego zarzut, jakoby biegli sadowi przed wydaniem opinii nie przeprowadzili wizji lokalnej,
co powoduje, ze dowdd ten pozbawiony jest wiarygodnoS$ci rowniez nie zastugiwal na podzielenie. Zauwazy¢ nalezy,
ze takze przedlozony przez pokrzywdzonego dokument z opinii prywatnej oparty zostal ,,na podstawie wskazanych
faktow/ustnych informacji o okolicznosSciach i przebiegu zdarzenia drogowego — tj. informacji uzyskanych od
zlecajacego/ i udostepnionego zapisu rejestratora drogowego”. W ocenie Sadu przedlozona przez pokrzywdzonego
opinia prywatna w zaden spos6b nie moze dyskredytowaé sporzadzonej przez bieglych opinii. Na marginesie jednie



dodaé mozna, zZe ocena, czy nastgpila realizacja znamion przepisu art. 160 § 1 k.k., nastgpila w tym przypadku nie tylko
w oparciu o opinie bieglego. Okolicznosci sprawy nie daja tez podstaw do podjecia decyzji o konieczno$ci dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii bieglych, nawet jesli przyja¢ — co na wstepie zaznaczono — ze dotychczas sporzadzona opinia
nie jest wolna od sugestii i ocen, ktore winny by¢ przez bieglego pominiete.

W tym stanie rzeczy, majgc réwniez na uwadze dotychczas zgromadzony, wyczerpujacy i jednocze$nie mozliwy
do pozyskania material dowodowy, decyzje Prokuratora uznaé nalezalo za trafng i uzasadniong. W konsekwencji
powyzszego wniesione przez pokrzywdzonego zazalenie ocenié trzeba bylo jako niezasadne. Wskaza¢ rowniez nalezy,
ze organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze wykazal sie wymagang inicjatywa w zakresie poszukiwania
dowodow, a jedynie dowody te nie potwierdzily danych zawartych w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa w
takim stopniu, aby na ich podstawie mozna bylto stwierdzi¢, iz czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 160
§ 1 k.k. zostal popeliony.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
(...)
(...)



