Sygn. akt IT Kp 52/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Magdalena Kuczka

Protokolant: Monika Walichowska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego M. J.

na postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w B.z dnia
15 stycznia 2014r. Ds. 1206/13 o odmowie wszczecia $ledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 k.p.k.
postanowil:

nie uwzglednié¢ zazalenia pokrzywdzonego M. J.z dnia 24 stycznia 2014r. na postanowienie asesora Prokuratury
Rejonowej wB.z dnia 15 stycznia 2014r. sygn. akt Ds. 1206/13 w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa i utrzymac
w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 grudnia 2013r. M. J.zlozyl zawiadomienie o ,falszywym oskarzeniu” go przez E. W.— prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D. poprzez wniesienie do Sadu niezgodnego z prawem aktu oskarzenia przeciwko niemu,
w ktéorym podane zostaly nieprawdziwe dane m.in. dotyczace wysokoSci osigganego przez skarzacego zasitku i
stwierdzenia, iz nie ma on nikogo na swoim utrzymaniu, podczas gdy w rzeczywistosci uzyskuje zasitlek w kwocie 456
z} i ma na utrzymaniu 4 osoby.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014r. asesor Prokuratury Rejonowej

w B.na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmoéwil wszczecia $ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnienn przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 15 pazdziernika 2013r., woj. (...), poprzez niezasadne zatwierdzenie, a
nastepnie wniesienie do Sadu aktu oskarzenia w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 357/13 przeciwko M. J.o czyny z art. 234 k.k.
iart. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i podanie w nim nieprawdziwych danych, co do wysoko$ci dochodéw oskarzonego
oraz jego sytuacji rodzinnej, co stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego M.
J., to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia braku ustawowych znamion przestepstwa. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, iz w ramach prowadzonego postepowania sprawdzajacego rozpytano prokuratora E. W.i
funkcjonariusza policji M. R.. Prokurator E. W.w trakcie rozpytania potwierdzil, iz nadzorowat dochodzenie w sprawie
sygn. akt 2 Ds. 357/13 przeciwko M. J., podejrzanemu o czyny z art. 234 k.k. i art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,
ktore byto prowadzone przez KPP w D., a czynno$ci w drodze pomocy prawnej wykonywal Komisariat 1 Policji w
J.. Prokurator oéwiadczyl takze, iz w jego ocenie material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawe do
przedstawienia zarzutéw M. J., a nastepnie wniesienia przeciw niemu do Sadu aktu oskarzenia i nie ma podstaw
do twierdzen, ze M. J.zostal falszywie oskarzony. Wskazal takze, iz przestuchani w sprawie Sswiadkowie zaprzeczyli
wersji podawanej przez skarzacego i z tego tez wzgledu sporzadzone zostalo postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
ogloszone M. J.w drodze pomocy prawnej przez Komisariat Policji 1 w J., gdzie dokonano jego przestuchania
w charakterze podejrzanego. Ponadto prokurator E. W.wskazal funkcjonariusza policji wykonujacego czynnoSci
procesowe w ramach prowadzonego postepowania na jego polecenie, to jest M. R., ktdry sporzadzil projekt aktu



oskarzenia (zatwierdzony po sprawdzeniu przez prokuratora). Odnosnie danych osobowych skarzacego wpisanych
w akcie oskarzenia prokurator podal, iz pochodzily one z protokolu przesluchania podejrzanego M. J.. Z kolei,
jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, rozpytany funkcjonariusz policji z KPP w D.M. R.,
o$wiadczyl, ze w toku postepowania o sygn. 2 Ds. 357/13 wykonywal polecenia i wytyczne nadzorujacego postepowanie
prokuratora E. W., potwierdzil, iz prokurator sam sporzadzil postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ktore
nastepnie w drodze pomocy prawnej ogloszone zostalo skarzacemu przez funkcjonariusza policji z Komisariatu Policji
wJ.. M. R.o$wiadczyl, iz takze w jego ocenie istnialy podstaw do przedstawienia M. J.zarzutéw, a nastepnie wniesienia
do Sadu aktu oskarzenia, przy czym potwierdzil sporzadzenie przez siebie projektu aktu oskarzenia, ktory zostal
zatwierdzony przez E. W.oraz to, ze zawarte w tym akcie oskarzenia dane osobowe skarzacego pochodzily z protokotu
przestuchania podejrzanego M. J.. Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, iz analiza materialéw zgromadzonych
w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz brak jest w zarzucanym zachowaniu prokuratora Prokuratury Rejonowej w
D.znamion wystepku z art. 231 § 1 k.k. , ktory polega na m.in. na przekroczeniu uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego, czym jest podejmowanie przez takiego funkcjonariusza czynnosci wykraczajacych poza jego uprawnienia
shuzbowe lub tez podejmowanie czynno$ci wprawdzie mieszczacych sie w ramach jego uprawnien, lecz do podjecia
ktorej nie byto podstawy faktycznej lub prawnej , w tym takze wykonanie czynno$ci stanowigce wyrazne naduzycie tych
uprawnien. Przy tym czyn z art. 231 § 1 k.k. ma charakter umy$lny, natomiast dzialania takiego przypisa¢ wskazanemu
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w D.przypisaé nie mozna skoro w zakresie i ramach swoich uprawnien i zgodnie
z posiadana wiedza dokonal oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie 2 Ds. 357/13 a nastepnie na
tej podstawie wnidst przeciwko skarzacemu akt oskarzenia do Sadu, w ktérym dane dotyczace osoby oskarzonego
pochodzily z protokolu przestuchania M. J., ktére sam podat i potwierdzit podpisujac protokoél nie wnoszac do niego
zadnych poprawek.

Na powyzsze postanowienie wnidsl zazalenie pokrzywdzony M. J.domagajac sie, jak nalezy wnosi¢ z jego tresci,
jego uchylenia i wszczecia §ledztwa w tej sprawie. Skarzacy zarzucil, iz wydane postanowienie narusza przepisy
postepowania i nie przedstawiono w nim nadal faktycznego stanu jego rodziny. W uzasadnieniu skarzacy M. J.opisal
ponownie swoje stanowisko w sprawie, stwierdzajgc, iz prokurator Prokuratury Rejonowej w D.Zle nadzorowal
dochodzenie przeciwko jego osobie, falszywie i nieprawidlowo go oskarzyl, bo $wiadkowie w jego sprawie klamali i
nadal ktamig, a asesor wydajacy postanowienie w sprawie sam zle nadzoruje sprawy, nie ma glebokiego do$wiadczenia
a nadto oszukuje ze sam skarzacy podal takie swoje dane osobowe, a bylo inaczej, gdyz nie podawal Ze nie ma nikogo,
a poprawek do protokolu nie wniosl, bo w protokole o rodzinie nie bylo mowy i bylo w nim wszystko w porzadku.

Przekazujac zazalenie do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie, jako wlaéciwemu do jego rozpoznania,
Prokurator Rejonowy w B.wniosl o jego nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad, po dokonaniu analizy akt sprawy w tym w szczegdlnoSci w kontekscie zazalenia pelnomocnika skarzacych, uznal,
iz decyzja procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego w przedmiotowej sprawie jest w pehlni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie zastluguje na
uwzglednienie, w zwiazku, z czym utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

Sad w pelni podziela, bowiem te decyzje o odmowie wszczecia §ledztwa oparta na stanowisku, iz zawiadomienie nie
dostarcza podstaw do uznania, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz prokurator przekroczyt swoje uprawnienia lub
nie dopehil obowigzkéw w zatwierdzajac akt oskarzenia w sprawie 2 Ds. 357/13 przeciwko M. J. o czyny z art. 234
kk.iart. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. i wnoszac go do Sadu, lub tez ze sfalszowal lub §wiadomie choéby podat
nieprawdziwe danych co do wysoko$ci dochodéw skarzacego i jego sytuacji rodzinne;j.

Sad w calos$ci przy tym podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i przedstawiong
na jego poparcie argumentacje, ktorej nie ma potrzeby ponownie w tym miejscu przytaczaé, dodaé jedynie nalezy, iz
brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do uznania zarzutéw dotyczacych tego, aby nadzorujacy postepowanie
przygotowawcze w sprawie 2 Ds. 357/13 prokurator Prokuratury Rejonowej w D.dzialal na polecenie czy w
jakimkolwiek niedopuszczalnym porozumieniu z pokrzywdzona w tej sprawie sedzig Sadu Rejonowego wZ.. czy
dopuszczal sie manipulacji materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie. Zwlaszcza, ze oceny tego materialu



dowodowego, niezaleznie bedzie dokonywal Sad, do ktérego akt oskarzenia przeciwko M. J.jako oskarzonemu
wplynal. Odno$nie kwestii danych osobowych, w zaden sposéb nie mozna réwniez uzna¢ zarzutow skarzacego za
shluszne, bowiem do akt niniejszej sprawy dolgczono kserokopie protokolu przestuchania M. J.w dniu 1.10.2013r.
w charakterze podejrzanego, ktéra to czynno$¢ przeprowadzono w Komisariacie Policji 1 w J., a w ktérym to
dokumencie, jak wykazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w cze$ci zawierajacej dane osobopoznawcze
osoby przestluchiwanej tj. na stronie 1, w informacjach dotyczacych miejsca nauki, pracy lub Zrédlo utrzymania jezeli
podejrzany pracuje wpisano ,otrzymuje zasilek socjalny z MOPS w J.w kwocie 700 z}”, w informacjach dotyczacych
stanu cywilnego wpisano ,zonaty”, a w dotyczacych liczby oséb pozostajacych na utrzymaniu odnotowano ,nie
posiada”.

Jednocze$nie postepowanie sprawdzajace, w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wszczecia §ledztwa w tej sprawie
nie zawiera zadnych uchybieni, mogacych skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w celu dokonania
dalszych czynno$ci procesowych, zwlaszcza, iz sam skarzacy M. J. nie wskazuje na potrzebe wykonania jakichkolwiek
czynnosci, czy tez dopuszezenia dowodow, ktérych przeprowadzenia zaniechano, a jedynie kwestionuje zaskarzone
rozstrzygniecie, polemizujgc z nim i nie zgadzajac sie z dokonana ocena materialu dowodowego, przeciwstawiajac
wlasne subiektywne stanowisko w tej sprawie, a przy tym ograniczajac sie do zarzucania organom S$cigania,
rozpoznajacym jej zawiadomienia, falszowanie dokumentéw i dzialanie na jego szkode, bezpodstawne oskarzenie, bez
oparcia tych zarzutéw na uzasadnionych podstawach.

Sad nie znalazl zadnych podstaw, do podzielenia w jakimkolwiek zakresie argumentacji skarzacego M. J., a skoro
zarazem przeprowadzone w sprawie postepowanie, nie zawiera brakow i uchybienn mogacych skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego postanowienia, w celu dokonania ewentualnych dalszych czynnoSci procesowych, nalezalo orzec jak w
sentencji.



