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POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014 .
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Danuta Ras
Protokolant: Anna Golebiowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Krzysztofa Jacha
po rozpoznaniu w sprawie zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego

na postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Rejonowego wD.w dniu
30 pazdziernika 2013 roku o umorzeniu dochodzenia w sprawie (...)

na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. 1437 8§ 1 k.p.k.
postanawia

I. utrzymaé¢ w mocy postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Rejonowego w D.w dniu 30 pazdziernika 2013
roku o umorzeniu dochodzenia w sprawie (...)

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. F. kwote 442,80 zl. tytulem pomocy prawnej udzielonej
pokrzywdzonemu z urzadu

UZASADNIENIE

Postanowieniem zatwierdzonym w dniu 30 pazdziernika 2013 roku przez Prokuratora Rejonowego w D.umorzono
dochodzenie w sprawie (...)

« znecania psychicznego i fizycznego przez wspdlosadzonego nad R. J. w okresie od 24 maja 2013r. do 10 czerwca
2013r. w Areszcie Sledezym w D., to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k.;

« oszustwa dokonanego w dniu 28 maja 2013r. w D. w ten sposob, ze sprawca dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil R. J. do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 500 zl. na jego szkode
poprzez dokonanie ich przelewu na wskazane konto bankowe za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru
zwrotu przelanej kwoty, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k;

— wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu;

Na postanowienie to w ustawowym terminie zlozyl zazalenie pelomocnik pokrzywdzonego zarzucajac
rozstrzygnieciu nie wyjasnienie istotnych okolicznoéci sprawy, podnidsl, ze pokrzywdzony opisal przebieg zdarzen
w czasie pobytu w zakladzie karnym i wskazal, Ze stal sie ofiara przestepstwa dokonanego na nim przez M. K..
Pelnomocnik podniosl, ze dla osiggniecia celdw postepowania i wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy niezbedne
staje sie przestuchanie swiadka M. M., ktory przebywal w celu razem z pokrzywdzonym.

Podnoszac powyzsze, wniést o uchylenie przedmiotowego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Zazalenie nie jest zasadne.




Pomimo przestuchania wszystkich wspoélosadzonych zamieszkujacych wspolnie z R. J.w celi, w ktoérej mialo dojsé do
znecania sie nad nim, w tym tez wnioskowanego przez pelnomocnika pokrzywdzonego §wiadka — M. M.- nie zostaly
potwierdzone okolicznoéci wskazywane przez pokrzywdzonego. Zaden bowiem z przeprowadzonych dowodéw, w tym
takze dowodu z przestuchania w charakterze $wiadkéw wychowawcy R. J.i psychologa zatrudnionego w Areszcie
Sledczym w D., nie potwierdzil wersji zdarzen podanej przez R. J.. Swiadek M. M., M. K.i M. A.nie tylko nie potwierdzili
wersji zdarzen podanej przez R. J., ale zaprzeczyli znecaniu sie nad nim.

Swiadek M. A. wskazal nadto, ze R. J. mowil, ze chcialby przelaé pieniadze z zelaznej kasy na konto, zeby potem
one wrocily na konto wypiskowe, ale méwil, ze nie ma wlasnego konta w banku. K. mu wtedy zaproponowal, ze
moze przelaé pieniadze na konto jego brata, czyli brata K. i wtedy ten brat przeleje pienigdze z tego konta na konto
wypiskowe J.. Powyzsze potwierdzil Swiadek M. K., ktory podal, ze tylko ja w celi mialam konto w banku, wiec J. zaczal
ze mng rozmawiad, ze chcialby przelac pieniadze z zelaznej kasy na konto wypiskowe, by robi¢ zakupy w kantynie (...)
J. przelat 500 zl. i do mnie chyba tez wrocilo 500 zl. Ale okolo 150 zl. finanse odciagnely do mojej zelaznej kasy. Z
reszty pieniedzy korzystaliémy wszyscy w celi. RobiliSmy za nie zakupy. J. o tym wiedzial. My te wszystkie pienigdze
co przyszly na wypiske wydaliSmy w kantynie, jak jeszcze siedzial ze mna J., przed jego ucieczka. (...) do tej pory my
go utrzymywaliSmy, korzystal z naszych papieroséw, kawy i innych produktéw (...) Te pienigdze co mam w Zelaznej
kasie, te 150 zl. Oddam mu jak wyjde (...) J. podal mi swéj adres (...) i pod ten adres zwrdce mu te pieniadze.

Takze z zeznan §wiadkéwM. M. (1)i A. S.wynika, ze R. J.nie byl typem ofiary, byl dobrze przystosowany na warunkow
izolacji wieziennej. Nigdy nie zglaszal ani faktu zlego traktowania, ani checi rozmowy, ani tez checi przeniesienia go
do innej celi, pomimo tego, ze mial wiele okazji ku temu. Zaden ze $wiadkéw nigdy nie widzial tez jakichkolwiek
obrazen ciala u pokrzywdzonego. Swiadkowie ci zeznali tez, wbrew twierdzeniom R. J., ze wskazywanym przez
pokrzywdzonego powodem ucieczki z terenu zakladu karnego, bylo (bledne) przekonanie, iz wprowadzono mu do
wykonania kolejng kare, a okolicznoé¢, iz bylo to znecanie sie nad nim — mialo na celu przedstawienie swojego
zachowania w korzystniejszym $wietle.

Zeznan pokrzywdzonego nie moze tez skutecznie potwierdzi¢ przedlozone na posiedzeniu za$wiadczenie lekarza
urologa, z ktérego maja wynikaé obrazenia genitaliow u pokrzywdzonego, albowiem zaswiadczenie to wystawione
zostalo w dniu 24 pazdziernika 2013r., a zatem w znacznym odstepie czasu od opuszczenia Aresztu Sledczego, a zatem
nie moze stanowi¢ niewatpliwego dowodu na powstanie obrazen w takich a nie w innych okoliczno$ciach.

W tej sytuacji, zwazywszy na okoliczno$é, iz wszystkie zebrane dowody pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami R. J.,
slusznie stwierdzono w zaskarzonym postanowieniu, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynéw, na jakie wskazuje R. J..

Zauwazy¢ tez trzeba, ze w zazaleniu pelnomocnik R. J. nie podnosi nadto nowych okolicznoéci, ktére mialyby
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zwazywszy na powyzsze, postanowiono jak w sentencji.
(...)
(...)



