Sygn. akt IT Kp 88/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Kuczka

Protokolant: Ewelina Zachilska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Z. K.

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 297 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego Powiatowego Urzedu Pracy w D. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia 24 grudnia 2013r. sygn. 1 Ds. (...) w przedmiocie odmowy wszczecia $ledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil:

zazalenia pokrzywdzonego Powiatowego Urzedu Pracy w D. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie z dnia 24 grudnia 2013r. sygn. akt 1 Ds. (...) w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa nie uwzglednic
iutrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia 24 grudnia 2013r. odméwiono wszczecia
Sledztwa w sprawie 1 Ds. (...) dotyczacej przedlozenia w dniu 6 listopada 2007r. w D. podrobionych dokumentéw w
postaci faktur na zakup przedmiotow stuzacych prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i wyludzeniu na ich podstawie
pieniedzy w kwocie 13.200 zI w ramach $§rodkéw z funduszu pracy od Starosty (...), to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. i
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz pismem z dnia 30 kwietnia 2013r. PUP w D. zawiadomil o tym, ze M.
K. (1) dokumentujac zakupy materialéw stuzacych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie brukarstwa
przedlozyl podrobione faktury, aby nimi wykaza¢ rozdysponowanie $rodkow udzielonych mu z funduszu pracy
w wysokosci 13.200 zl. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie wskazal, iz w innym prowadzonym
postepowaniu przygotowawczym stwierdzono, ze podrobienia dokonal zie¢ M. K. (2) bez jego wiedzy, a tak
przygotowane dokumenty zostaly przedlozone przez M. K. (2) w PUP. W ocenie Prokuratora nie sposob jednoznacznie
ustali¢, czy M. K. (2) skladajac dokumenty przekazane przez H. G. miat kierunkowy zamiar dokonania ww. czynu
zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wniost Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w D. nie
zgadzajac sie z decyzja Prokuratora i wnidst

o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia. W zlozonym $rodku
zaskarzenia skarzacy zarzucil bledne przyjecie przez Prokuratora faktow, iz w sprawie brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
jego wydania. Skarzacy wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie i jego
uzasadnieniem, gdyz faktyczne przestepstwo popelnione przez M. K. (2) polegalo na postuzeniu sie sfalszowanymi
dokumentami w celu rozliczenia przyznanych na podstawie umowy nr (...) zawartej w dnia 18 pazdziernika 2007r.



srodkoéw finansowych Funduszu Pracy w kwocie 13.200 zl, co spelnia przestanki art. 297 § 1 k.k. W ocenie skarzacego
M. K. (2) posiadal wiedze kiedy i od kogo zakup zostal zrealizowany i nie mozna uzna¢ za zgodne z prawda twierdzen
M. K. (2), ze do przedlozenia w PUP w D. rzetelnych dokumentéw wymagana jest specjalistyczna wiedza z zakresu
prowadzenia dokumentacji firmy. Podniést nadto, iz w przypadku niezgodnoSci tresci faktur z faktycznym stanem
M. K. (2) nie powinien nierzetelnych, nieautentycznych faktur przedklada¢ celem rozliczenia przyznanej pomocy,
a postugujac sie sfalszowanymi fakturami i przedktadajac je do rozliczenia otrzymanej pomocy ponosi za to pelng
odpowiedzialno$é. Zdaniem pokrzywdzonego analiza dokumentéw przedlozonych w PUP do rozliczenia przyznanych
§rodkow w dniu 6 listopada 2007r. oraz na etapie skladania wyjasnien w dniu 9 maja 2013r. wykazuje rozbieznoS$ci
pomiedzy iloécia podmiotow, u ktérych rzekomo nabyl sprzet w ramach udzielonej pomocy. Skarzacy podnioést nadto,
iz istniejgce relacje rodzinne miedzy M. K. (2) a H. G. pozwalaja przyja¢, ze M. K. (2) posiadat wiedze odnoénie
prowadzenia badz nie dzialalnosci gospodarczej przez H. G.. Podano, iz H. G. nie mog} jako przedsiebiorca zakupié
sprzetow w dniu 25 pazdziernika 2007r., skoro w dniu 24 sierpnia 2007r. zakonczyt prowadzenie dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie przekazujac Sadowi Rejonowemu

w D. akta sprawy 1 Ds. (...) wraz z zazaleniem pokrzywdzonego wniosl o nieuwzglednienie Srodka zaskarzenia i
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia. Wskazano, iz zarzuty podniesione przez skarzacego nie zastluguja
na uwzglednienie, bowiem z przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych wynika, Ze mimo podnoszonej przez
pokrzywdzonego okolicznoSci (koligacji rodzinnych) M. K. (2) nie mial §wiadomoSci tego, ze przedstawione przez
niego dokumenty nie s3 autentyczne.

W ocenie Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy w szczegblno$ci ustalenia dokonane przez prokuratora na podstawie zgromadzonego materialu, ze
M. K. (2) z dniem 5 listopada 2007r. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania rob6t budowlanych
wykonczeniowych. W dniu 18 pazdziernika 2007r. ww. zawarl umowe nr (...) o przyznanie bezrobotnemu $rodkéw z
Funduszu Pracy na podjecie dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci 13.200 zt. W celu udokumentowania poniesionych
wydatkow, zgodnie z zapisem § 4 pkt 4, M. K. (2) zobowiazal sie do przedlozenia kserokopii rachunkéow, faktur
(oryginaléw do wgladu) wraz z dowodami wplaty, dokumentujacych wydatkowanie przyznanej kwoty w terminie
do dnia 9 listopada 2007r. w PUP w D., co tez zostalo przez niego uczynione w dniu 6 listopada 2007r. (poprzez
przedlozenie faktury VAT nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2007r. oraz faktury VAT (...) z dnia 27 pazdziernika 2007r.). W
czynno$ciach zwigzanych z zakupem sprzetu (zageszczarki, narzedzi i komputera) pomagal mu H. G., ktory przekazal
M. K. (2) faktury za zakupiony sprzet. W dniu 11 lutego 2013r. M. K. (2) zglosil sie w PUP w D. celem wydania
oryginalu §wiadectwa pracy oraz oryginalu ukonczenia kursu. Z tych wzgledéw nastapila konieczno$¢ rozliczenia
umowy i pracownik PUP musial zweryfikowaé calg dokumentacje. W trakcie weryfikacji okazalo sie przedtozone przez
M. K. (2) faktury wymagaja potwierdzenia zaplaty i z tych wzgledéw skarzacy w dniu 14 lutego 2013r. wystosowat
pisma do firm na nich widniejacych jako wystawcy, z prosba o potwierdzenie otrzymania zaplaty od M. K. (2). Skarzacy
uzyskal informacje, iz ww. faktury VAT zostaly podrobione.

Z tych wzgledéw wszczete zostalo dochodzenie w zakresie podrobienia dwoch faktur VAT, jednakze prowadzone
postepowanie wykazato, iz czynéw tych dopuscit sie H. G.. W trakcie prowadzonego postepowania przygotowawczego
— 1 Ds. (...) H. G. wyja$nil, iz dokonal podrobienia dwoch faktur VAT, ktére zostaly nastepnie przedlozone przez M.
K. (2) w PUP.

Zgodnie z art. 297 § 1 kk. kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki
organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji
dysponujacych $§rodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji,
subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
$wiadczenia pienieznego na okreSlony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego,
przedklada podrobiony, przerobiony, po§wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczgce okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,




instrumentu platniczego lub zamoéwienia, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Czynnoéc
sprawcza polega na przedlozeniu podrobionego, przerobionego, poSwiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego
dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego o§wiadczenia dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zaméwienia. Wydaje sie, ze omawiany czyn zabroniony mozna
popehi¢ wylacznie przez dzialanie. Przedkladaniem sa zachowania polegajace na skladaniu dokumentu lub oddaniu
do przejrzenia, oceny itd. Jest przedkladaniem takze wystepowanie z dokumentami lub o$§wiadczeniami w stosunku
do organu lub osoby. Czyn zabroniony ma charakter powszechny. Strona podmiotowa obejmuje umy$lnos$é w postaci
zamiaru bezpos$redniego. Omawiany wystepek ma charakter kierunkowy, znamienny celem.

Z art. 286 § 1 k.k. wynika, ze przestepstwo oszustwa popelnia ten, kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Okre$lony

w powolanym wyzej przepisie wystepek jest réwniez przestepstwem umyslnym zaliczanym do tzw. celowo$ciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktéorym w przypadku oszustwa jest uzyskanie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujgc dziatania musi mie¢, zatem
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezpoSredni winien
obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacy do realizacji tego celu. Sprawca musi chcieé takiego
wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2004 roku, IV KK 192/03).

Tak wiec dzialaniu sprawcy w chwili popelnienia ww. czynéw zabronionych musi towarzyszy¢ zamiar bezposredni, a
takiego elementu strony podmiotowej nie sposob wykazaé w sposéb dostateczny w omawianym przypadku.

Z kserokopii zeznan M. K. (2) wynika, iz ,,zageszczarke i inne towary opisane w tych fakturach zakupilem od mojego
ziecia H. G. (...). On mi wtedy przywi6zt towary zakupione od firmy (...) a potem dal mi fakture wystawiona na moja
firme. Ja nie sprawdzalem tego dokladnie” (karta 19). Odno$nie zakupu zageszczarki §wiadek ten zeznal, iz zostala
ona przywieziona przez kuriera i ,,byl przy tym moj zie¢ i to on zabrat wtedy ta fakture. On pézniej mi ja dal i ja te
wszystkie dokumenty zanioslem do PUP” (karta 19).

Przestluchana na te okolicznoéci H. K. w postepowaniu przygotowawczym Ds. (...) potwierdzila, iz to H. G. robil
wszystkie zakupy M. K. (2). Podala, iz ,,gdy doszlo do podpisania w Urzedzie umowy i rozliczenia sie z dokumentacji to
zie¢ przygotowal nam wszelkie faktury, ktore nastepnie ja z mezem zlozylam (...). Ja nie sprawdzalam tych faktur, bo
zaufalam zieciowi. Ja mu przekazywalam na zakup tych towaréw pieniadze ktére dawatam mu do reki i nie pamietam
teraz jakie to byly kwoty a on nastepnie dawal nam zakupiony towar. Ja ani mdj maz nie wiedzieli$émy, ze co$ jest nie
w porzadku z tymi fakturami” (karta 20).

Z kserokopii wyjasnien H. G., zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w sprawie 1 Ds. (...) wynika, iz
podrobione faktury zostaly wpisane ,na moje potrzeby” (karta 33-34). Potwierdzil, iz wykonywal na prosbe M. K. (2)
zakup towaréw z uzyskanej przez niego dotacji z PUP w D.. Wyjaénil, iz ,teSciowi przekazalem faktury, na ktérych
jako nabywca towaru widnial on, a nie firma (...), jak to faktycznie bylto. Dzieki takiemu zabiegowi zyskalem réznice
wynikla pomiedzy faktyczna ceng towaru w w/w firmach, a ceng towaru, jaka ujeta zostala na fakturach, ktore trafilty
do PUP w D. (...). Tesciowie nie wiedzieli nic na temat tego zabiegu, ktérego sie dopuscitem. To byl
jedynie moj pomysl i nikomu o nim nie méowilem” (karta 34).

W Swietle powyzszych okolicznoSci brak jest uzasadnionych podstaw do wyprowadzenia wniosku, by w dniu
przedlozenia przez M. K. (2) dwoch faktur VAT, zdawal sobie sprawe z faktu, iz s3 one podrobione i chcial w ten
spos6b wyludzi¢ kwote w wysokoS$ci 13.200 zl. Tym bardziej, ze poczynione ustalenia nie wykazaly ani nawet nie
uprawdopodobnily tego, aby M. K. (2) wiedzial o poczynaniach H. G., przeciwnie wskazujg na to, iz on sam zostal
wprowadzony przez niego w blad co do autentycznoéci przekazanych mu dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze, w przeciwienstwie do twierdzen zazalenia, uzyskany



w postepowaniu sprawdzajacym material nie daje podstaw do przyjecia, aby M. K. (2) przedkladajac w PUP
dokumenty m.in. w postaci dwoch ww. faktur VAT, wiedzial, ze zostaly one podrobione przez H. G..

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz organy Scigania prowadzace czynnoS$ci sprawdzajace wykazaly sie wymagana inicjatywa
w zakresie poszukiwania materialéw, ktore nie daly podstaw do prowadzenia postepowania przygotowawczego w tej
sprawie. Wskazana za$ w treéci zazalenia z dnia 3 stycznia 2014r. wieZ rodzinna laczaca M. K. (2) i H. G. jakkolwiek
oczywista, obecnie dokonanych ustalen nie jest w stanie zmienic.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad orzekl jak w sentencji.



