Sygn. akt IT Kp 99/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Danuta Ras

Protokolant: Patryk Bartoszynski

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Elzbiety Gastolek

po rozpoznaniu w sprawie kradziezy zlotej bransolety o wartosci 7 000 zl. dokonanej w dniu 31 marca 2013r. w L. na
szkode B. W., to jest o czyn z art. 278 § 1 kk

z urzedu

w przedmiocie zazalenia pokrzywdzonej B. W. na postanowienie z dnia 18 czerwca 2013r. o umorzeniu dochodzenia
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw

na podstawie art. 306 § 1 kpk w zw. z art. 325f § 4 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk
postanawia

zazalenia pokrzywdzonej nie uwzglednié i utrzyma¢ w mocy postanowienie z dnia 18 czerwca 2013r. o umorzeniu
dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013r. wszczeto dochodzenie w sprawie kradziezy zlotej bransolety o wartoéci 7
000 zL. dokonanej w dniu 31 marca 2013r. w L. na szkode B. W..

W toku dochodzenia przestuchano pokrzywdzong oraz czlonkéw rodziny, ktérzy wiedzieli lub mogli wiedzie¢, w
ktérym miejscu przechowywana byla skradziona bransoleta (E. L., M. R., J. M., J. R., K. W. (1) i K. W. (2)) a nadto
dokonano sprawdzenia lombardéw, komisow i zaktadow zlotniczych na terenie powiatu (...)1 (...).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013r. wydano postanowienie o umorzeniu dochodzenia z powodu niewykrycia
sprawcy przestepstwa i wpisania sprawy do rejestru przestepstw.

Na niniejsze postanowienie zlozyla zazalenie pokrzywdzona B. W., w ktérym ponownie opisala zdarzenie a nadto
zawarla swoje przekonanie, ze sprawcami kradziezy jest K. W. (1) dzialajaca wspdlnie i w porozumieniu ze swoja
matka M. R.. Podajac powyzsze i domagajac sie — jak nalezy wnioskowa¢ z tresci zazalenia - uchylenia zaskarzonego
postanowienia i kontynuowania postepowania, wskazala na konieczno$é¢ poddania K. W. (1) badaniu ,na wykrywaczu
klamstw”.

Zazalenie nie jest zasadne.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie sposéb dowiesé, ze sprawcami kradziezy, bedacej
przedmiotem postepowania s3 osoby, ktére podejrzewa pokrzywdzona. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie
stanowi podstawy do przedstawienia komukolwiek zarzutu popekienia tego czynu. Nie sposob tez uznaé za stuszny
zarzut, iz nie zostal przeprowadzony dowoéd z przestluchania §wiadka K. W. (1) przy uzyciu urzadzenia majacego na
celu kontrole nie§wiadomych reakcji jej organizmu w zwiazku z przestuchaniem, to jest nie przeprowadzenia dowodu
z badania wiariografem, bowiem wbrew twierdzeniu skarzacej jedynym celem takich czynno$ci podejmowanych w



trybie art. 192a k.p.k. jest wyeliminowanie okreslonej osoby z kregu "os6b podejrzanych" lub ustalenie wartoSci
dowodowej ujawnionych $ladow. Wezwanego w tym trybie $wiadka-osoby podejrzanej nie mozna zmusi¢ do
stawiennictwa ani do poddania sie okreslonym czynno$ciom i badaniom, a fakt ten nie moze, sam z siebie, wywolac
negatywnych skutkéw w przyszlym postepowaniu. Zwrécic¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w przepisie art. 171 § 5
pkt 2 k.p.k. ustawodawca zakazuje postugiwanie sie wariografem w zwigzku z przestluchaniem, a dowéd uzyskany
z przestuchania z jego uzyciem nie ma wartoéci dowodowej (art. 171 § 5 pkt 2 i § 7 ). Ustawodawca dopuszcza
jedynie dowdd z opinii bieglego, ktory w trakcie badan zastosuje wobec badanej osoby srodek techniczny kontrolujacy
nieSwiadome reakcje jej organizmu. Jest to mozliwe tylko za zgoda (wyraznie wyrazong) badanego (art. 199a) i tylko
dla celéw wskazanych w § 1 art. 192a, a wiec dla ograniczenia kregu oséb podejrzanych lub dla ustalenia warto$ci
dowodowej ujawnionych §ladéw. Tym samym nie jest on sam w sobie dowodem przeciwko osobie badanej, gdyby
stala sie ona nastepnie podejrzanym i oskarzonym, odnoénie do jej sprawstwa i winy. W postepowaniu rejestrowym
nadto przewidywanie, iz dana czynno$¢ moze doprowadzi¢ do wykrycia sprawcy, musi opiera¢ sie na konkretnych
przeslankach faktycznych, a zalozenie takie nie moze by¢ uczynione w sposoéb dowolny. Tymczasem dowodu na
sprawstwo wskazanych przez pokrzywdzona osdb, nie moze stanowi¢ subiektywne jej przekonanie o osobie sprawcy,
podczas gdy w §wietle zebranego dotychczas materialu dowodowego rzeczywiscie brak jest dostatecznych podstaw do
wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynno$ci. W zazaleniu pokrzywdzona nie wskazala na czynnosci, ktére moga
przyczynic sie do ustalenia sprawcy przestepstwa

Zgodnie z przepisem art. 325f k.p.k. jezeli dane uzyskane w toku czynnosci, o ktéorych mowa w art. 308 § 1, lub
prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni dochodzenia nie stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy
w drodze dalszych czynnoéci procesowych, mozna wyda¢ postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy
do rejestru przestepstw. Po wydaniu postanowienia, o ktorym mowa w § 1, Policja, na podstawie odrebnych przepiséw,
prowadzi czynno$ci w celu wykrycia sprawcy i uzyskania dowodéw. Jezeli zostang ujawnione dane pozwalajace na
wykrycie sprawcy, Policja wydaje postanowienie o podjeciu na nowo dochodzenia. Oznacza to, ze po umorzeniu
dochodzenia akta postepowania pozostaja dalej w zainteresowaniu Policji, aczkolwiek w innym trybie. Artykul 325f §
2 nakazuje Policji prowadzenie, na podstawie odrebnych przepiséw, czynnosci w celu wykrycia sprawcy i uzyskania
dowodow. Chodzi o czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, prowadzone na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o Policji.

Wobec powyzszego stanu sprawy, nie rokujacej powodzenia na wykrycie sprawcy, Sad uznal decyzje o umorzeniu
dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw za zgodna z przepisami regulujacymi ten tryb postepowania,
w zwiazku z czym utrzymal ja w mocy. Zasadno$ci takiego stanowiska nie moze podwazac¢ okoliczno$c, ze w
wyniku blednej czynnoSci procesowej odpis postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw otrzymala dopiero w dniu 13 lutego 2014r.

Majac na uwadze powyzsze Sad postanowil jak w sentencji.
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