Sygn. akt IT Kp 130/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 182 § 1 k.k.

na skutek zazalenia Spolecznej Strazy Rybackiej Powiatu (...)

na postanowienie z dnia 27 stycznia 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
24 lutego 2014 roku, sygn. akt (...), w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia Spolecznej Strazy Rybackiej Powiatu (...) i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
24 lutego 2014 roku, w sprawie o sygn. akt (...), odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie zanieczyszczenia
wody w okresie od 28 grudnia 2013 roku do dnia 4 stycznia 2014 roku miedzy D.a B.na doplywie potoku B.poprzez
wprowadzenie do wody nieustalonej iloéci substancji niewiadomego pochodzenia o kolorze czarnym, konsystencji
smolistej i lepkiej, mogacej spowodowaé zniszczenie w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach, tj. o czyn z art.
182 § 1 k.k. Jako podstawe prawna odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego powolano przepis art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k., tj. brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wniosla zawiadamiajaca o popelieniu w/w czynu
Spoleczna Straz Rybacka Powiatu (...). W zazaleniu zarzucila, ze Swiadkami zdarzenia bylo lacznie 6 osob, w tym
2 funkcjonariuszy policji, ponadto na znacznym odcinku przedmiotowego potoku zostal zniszczony rybostan, a
na materiale foto-video wyraznie widac¢ zaistniale zdarzenie. Wskazala réwniez, ze wiadomym jest do kogo nalezy
kolektor, z ktérego wyplywala zatruta woda.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sagdowi, wnidst o
utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy wskazujac, iz nie podziela stanowiska skarzgcej zarzucajacej
nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci brak przesluchan bezposrednich $wiadkow
zdarzenia i wydanie decyzji konczacej postepowanie.

W ocenie Sadu zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie. Analiza akt sprawy wskazuje na to, ze decyzje procesowa o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 182 § 1 k.k. nalezy uzna¢ za trafna.

Dopuszcza sie czynu z art. 182 § 1 k.k. ten kto zanieczyszcza wode, powietrze lub powierzchnie ziemi substancja albo
promieniowaniem jonizujacym w takiej iloéci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka
lub spowodowacé istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w §wiecie ros§linnym
lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. W § 2 wskazanego artykulu penalizowane jest popelnienie nieumyslnie
przestepstwa o znamionach okreslonych w § 1. Warunkiem penalizacji jest aby iloé¢ szkodliwych substancji lub



promieniowania jonizujacego byla na tyle znaczna, iz spowodowane przez nie zanieczyszczenie moglo zagrozic
zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo spowodowaé zniszczenia w Swiecie roSlinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach. Istotne jest tu nie przekroczenie obowigzujacych norm tyczacych sie dopuszczalnej wielko$ci szkodliwych
dla $rodowiska immisji, lecz obiektywne rozmiary niebezpieczenstwa, ktore tego rodzaju zachowanie stwarza. Zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1232, j.t. ze zm.)
zanieczyszczeniem jest emisja, ktéra moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu §rodowiska, moze powodowaé
szkode w dobrach materialnych, moze pogarsza¢ walory estetyczne $rodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi,
uzasadnionymi sposobami korzystania ze Srodowiska. Emisjg jest za$ bezposrednie lub posrednie wprowadzanie do
powietrza, wody, gleby lub ziemi, w wyniku dzialalnoSci czlowieka, substancji lub energii.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w toku czynnoéci prowadzonych celem
ustalenia czy istnieja podstawy do wszczecia postepowania przygotowawczego w analizowanej sprawie, niewatpliwie
stwierdzone zostalo, ze w dniu 4 stycznia 2014 roku na doplywie potoku B. (kolektor wodny gruntowy) wplywajaca
woda miala kolor czarny, smolisty i byla lepka oraz ze na odcinku poczawszy od tego az do ujScia rzeki P. zastano
$niete ryby tworzace wcze$niej tamtejszy ekosystem. OkolicznoSci te potwierdzone zostaly dokumentacja w postaci
zapisu obrazu. Moglyby one zatem zosta¢ potwierdzone rowniez przez osoby (naocznych §wiadkow zdarzenia), ktorych
nieprzestuchanie zarzucono w zazaleniu. Ujawnione okoliczno$ci nie stanowig jednak wystarczajacej przestanki do
wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego. B. jest, ze w pdzniejszym czasie woda w tym miejscu
byla juz krystaliczna i nie byla zanieczyszczona, jak tez to, ze ani w dniu 4 stycznia 2014 roku, ani p6zniej nie
zostaly pobrane do badan stosowne probki, ktére pozwolilyby na ustalenie czy i jakie (o jakim stopniu zagrozenia)
zanieczyszczenia w wodzie tej sie znajdowaly. Konieczno$ci takiej nie widzial w dniu 7 stycznia 2014 roku inspektor z
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) z W. (wowczas juz woda nie wykazywala zadnych §ladéw zanieczyszczen).
Nie zabezpieczono réwniez ujawnionych $nietych ryb.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu sama wiedza o tym do kogo nalezy kolektor wodny gruntowy, z ktérego w
dniu 4 stycznia 2014 roku wyplywata woda zanieczyszczona ciemng mazia (w tym przypadku do miejskiej oczyszczalni
Sciekobw w B. administrowanej przez Spolke (...) w D.) nie przesadza sama w sobie o tym, ze to po stronie
tego podmiotu stoi odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie. Sam skladajacy ustne zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa Komendant Spolecznej Strazy Rybackiej Powiatu (...) przyznal, ze kierownik oczyszczalni zaprzeczyl
jakoby spuszczano stamtad jakiekolwiek zanieczyszczenia, jak tez, ze wskazal, iz jakkolwiek kolektor ten nalezy
do wskazanej oczyszczalni, niemniej jednak po drodze, przez ktora$ ze studzienek rewizyjnych juz poza obrebem
oczyszczalni kto§ inny moégt wpuécié do wody takie zanieczyszczenia. Przestuchiwany zawiadamiajacy o$wiadczyl
takze, ze ,przypuszcza, iz z firmy pana D. (tj. Zaklad Uslug (...)) nie wychodzily takie zanieczyszczenia”. Niezaleznie
od tego podkreSlenia wymaga to, ze w toku podjetych przez funkcjonariuszy policji czynno$ci sprawdzajacych, z
informacji uzyskanych od inspektora z Wojewo6dzkiego Inspektoratu Ochrony (...) z W. wynikalo, ze inspektor ten
dokonat kontroli wskazanej oczyszczalni $ciekéw i w toku tej kontroli nie ujawnil on zadnych nieprawidlowosci.
Stwierdzit on tez, ze oczyszczalnia ta jest zmodernizowana elektronicznie i nie ma mozliwoéci aby wyplynely z niej
Scieki zanieczyszczajac tym samym wode w potoku. Ponadto w trakcie dokonywanych ogledzin miejsca zdarzenia
ujawnil on, ze za przedmiotowa oczyszczalnia znajdujg sie szczere pola i tereny budowy z licznymi kratkami
Sciekowymi i do tych wlasnie kratek jakas osoba mogla spusci¢ zanieczyszczenia, pomijajac oczyszczalnie Sciekow.
Wobec powyzszego brak jest obecnie mozliwoéci nie tylko ustalenia sprawcy zanieczyszczenia potoku, ale takze brak
jest nawet w ogodle mozliwoSci dokladnego ustalenia miejsca, w ktorym takie zanieczyszczenia dostaly sie do wod
potoku. Od podjecia tego typu dzialan odstapili rowniez sami kontrolerzy z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
(..)zW..

W tej sytuacji uzna¢ zatem nalezalo, ze nawet samo dysponowanie nagranym materialem (potwierdzajacym
niewatpliwie fakt wystapienia zanieczyszczenia wody i ujawnienia $nietych ryb), jak tez ewentualne przestuchanie
na powyzsze okoliczno$ci pozostalych osob, ktére bylty naocznymi Swiadkami wyplywania tej zanieczyszczonej jakas
substancja wody (czyli straznikow Spolecznej Strazy Rybackiej, czy tez przybylych w dniu 4 stycznia 2014 roku na
miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji) pozostawaloby irrelewantne dla sprawy o tyle, o ile czynnoéci te i tak nie



pozwoliloby na ustalenie Zrédla zanieczyszczenia, a przede wszystkim jego sprawcy. Niezaleznie od tego wskazac
rowniez trzeba, ze niepobranie stosownych préobek wody do badan, jak tez niezabezpieczenie ujawnionych $nietych
ryb wyklucza nawet w obecnej sytuacji mozliwo§¢ ustalenia czy zanieczyszczenie to nosilo cechy jakie wymaga przepis
art. 182 k.k. (a wiec, ze ujawniona w wodzie substancja miala taka ilos¢ lub taka posta¢, ze moglo to zagrozic zyciu
lub zdrowiu czlowieka lub spowodowa¢ istotne obnizenie jakosci wody lub zniszczenie w $wiecie roslinnym albo
zwierzecym w znacznych rozmiarach), jak tez czy w ogole bylo to zanieczyszczenie szkodliwe dla srodowiska oraz czy
bylo ono bezpoérednig przyczyna $niecia ryb.

Zebrany w sprawie material istotnie nie dal, wbrew stanowisku skarzacego, wystarczajacych podstaw do wszczecia i
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w omawianej sprawie. Podzieli¢ wobec tego nalezalo stanowisko,
iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie czynu z art. 182 k.k.

Majac na uwadze powyzsze decyzje Prokuratora uznaé trzeba bylo za trafng i uzasadniona. W konsekwencji
powyzszego wniesione zazalenie oceni¢ nalezalo jako niezasadne, co obligowalo do orzeczenia jak w sentencji
postanowienia.
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