Sygn. akt IT Kp 251/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Krzysztofa Jacha
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 304 k.k.

na skutek zazalenia K. K.

w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia K. K. z dnia 21 maja 2014r. i utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 9 maja
2014r. w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 798/14 w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w D. odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie wyzysku w blizej nieustalonym czasie na terenie powiatu (...) gdzie
sprawcy wykorzystujac przymusowe polozenie innych oséb zawierajac z nimi umowy pozyczki w formie aktow
notarialnych nakladali na nich obowigzek §wiadczen niewspodlmiernych ze Swiadczeniami wzajemnymi wynikajacymi
z tych dokument6w w postaci splaty pozyczki z duzym procentem, to jest o czyn z art. 304 k.k. z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu ( art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w dniu 18 marca 2014r. K. K. zawiadomil pisemnie, ze grupa
0sOb prowadzi dzialalno$é lichwiarska na terenie powiatu (...). Od K. K. przyjeto protokolarne zawiadomienie o
popehlionym przestepstwie z art. 304 k.k. Wskazano, iz w toku wykonanych czynno$ci nie udalo sie ustali¢ kregu os6b
pokrzywdzonych, jak rowniez potwierdzic¢ wersje podawanag przez zglaszajacego.

Na powyzsze postanowienie w dniu 21 maja 2014r. wniost zazalenie zglaszajacy K. K. domagajac sie (jak
wynika z treSci pisma) uchylenia postanowienia. Do powyzszego zazalenia K. K. dolgczyl obszerna dokumentacje
odnoénie sktadanych przez niego zawiadomien o popehlieniu przestepstwa, kserokopie dwdch aktéw notarialnych,
dokumentacje odnoénie powodztwa cywilnego wytoczonego przez niego przeciwko B. K. oraz odno$nie swojego stanu
zdrowia.

We wniosku z dnia 23 czerwca 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w D. zwrdcil sie o nieuwzglednianie zazalenia na postanowienie
w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie,
iz decyzja procesowa o odmowie wszczecia $ledztwa podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,



a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Skarzacy K. K. w swym zazaleniu nie wskazuje na potrzebe wykonania jakichkolwiek czynnoéci, czy tez
przeprowadzenia dowodéw, ktore nie zostaly przeprowadzone, lecz jedynie kwestionuje przyjete rozstrzygniecie nie
zgadzajgc sie z oceng materialu dowodowego, zarzucajac matactwo i wspolprace organéw Scigania z grupg przestepcza.
Okolicznos$ci podnoszone przez K. K. w zazaleniu sa powt6érzeniem zarzutéw stawianych swojemu synowi B. K. oraz
jego kolegom zawartych w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa i stanowia jedynie polemike z orzeczeniem
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie. Natomiast argumentacja skarzacego K. K., w ocenie Sadu
sprowadza sie do wskazania, iz wszystkie organy dotychczas rozpoznajace sprawe uczestnicza w spisku, ktéry ma na
celu zatuszowanie przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowil, jak w sentencji.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



