Sygn. akt IT Kp 266/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 296 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

na skutek zazalenia pelnomocnika Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spolki jawnej J. S. (1) i K. S. z
siedziba w B.

na postanowienie z dnia 29 maja 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 30
maja 2014 roku, sygn. akt 2 Ds. 113/14 w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k,, art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spo6lki jawnej J. S. (1) i K. S. z siedzibg w B.
iutrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
30 maja 2013 roku, w sprawie o sygn. akt(...), odméwiono wszczecia §ledztwa w sprawie naduzycia zaufania w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, przez ustalone osoby, dzialajace z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach
czasu od dnia 3 kwietnia 2004 roku do 27 lipca 2007 roku w B., ktére bedac obowigzanymi do zajmowania sie
sprawami spotki na podstawie umowy spolki, poprzez polecenia ksiegowania fikcyjnych zdarzen gospodarczych,
wybieranie gotéwki z kasy spolki na rzekome pokrycie kosztow tych zdarzen oraz tytulem nienaleznych zaliczek
pobieranych na zakup towaréw i ustug na potrzeby wlasne, wyrzadzily znaczna szkode majatkowa PHU (...) Sp. jawnej,
przeksztalconej na PHU (...) Sp. jawnad. S. (1), K. S.o lacznej wartos$ci 334.273, 93 zl, to jest o czyn z art. 296 § 11 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, iz przeprowadzone w postepowaniu sprawdzajacym
czynnoéci nie dowiodly, aby doszlo do naduzycia zaufania ze strony bylych wspolnikow przedmiotowej Spolki.
Podniesiono, ze wszyscy wspolnicy w/w Spolki posiadali takie same prawa do reprezentowania Spoélki, do
podejmowania decyzji w kwestiach wszelkich zakupéw i sprzedazy, a takze jej nadzoru, przy czym stosowany do (...)
program small bussines umozliwial kazdemu ze wspdlnikow pelny wglad w rejestrowane zdarzenia gospodarcze i nie
bylo mozliwosci, aby jakakolwiek operacja ksiegowa odbyla sie bez wiedzy wszystkich wtascicieli, ktérzy na biezaco
spotykali sie i omawiali wszystkie wydatki. Kwestionowane rachunki i faktury zostaly wliczone w koszta dzialalno$ci
gospodarczej, co mialo bezposredni wplyw na naliczenie podstawy opodatkowania, czego nie kwestionowal K. S.
ani w trakcie przestuchania, ani przed Urzedem Skarbowym. Ponadto rozpytany T. P. potwierdzil autentyczno$c
wystawionych przez niego rachunkow w okresie od 3 kwietnia 2004 roku do 24 lipca 2007 roku na laczna kwote
259.486, 34 zl na rzecz Spolki (...) Sp. jawna oraz wykonawstwo ustug reklamowych wynikajacych z tych rachunkéw
mimo obowigzywania wobec niego w tamtym czasie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.



Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wnidst pelnomocnik pokrzywdzonej zaskarzajac je w
calosci i zarzucajac:

1) obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie przepisu art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k., poprzez przyjecie, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, co stanowilo efekt pobieznej i w
konsekwencji dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a to: przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 2 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie w sprawie zadnych dowodéw wnioskowanych przez pokrzywdzona, m.
in. nieprzestuchanie $§wiadkoéw oraz nieprzeprowadzenie dowodow z dokumentéw przedlozonych w zalaczeniu do
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, przepisu art. 174 k.p.k. polegajaca na zastapieniu zeznan $wiadkow
trescia notatek urzedowych, przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 k.p.k. polegajaca na braku inicjatywy organu
Scigania i nieprzeprowadzeniu z urzedu dowod6w umozliwiajacych dokonanie wszechstronnej i kompleksowej analizy
okolicznosci zaistnialych z udzialem pokrzywdzonej, czego konsekwencja byla odmowa wszczecia Sledztwa, przepisu
art. 297 § 1 pkt 4 1 5 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz niezebraniu
i nieprzeprowadzeniu wszystkich mozliwych dowodéw pozwalajacych na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie oraz przepisu art. 297 § 2 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu okolicznosci, ktére sprzyjaly
popelnieniu czynu.

Zarzucajac powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Prokuraturze
Rejonowej w D.do dalszego prowadzenia.

Prokurator Rejonowy w D., przekazujac do rozpoznania tut. Sadowi w/w zazalenie wniesione na postanowienie
o odmowie wszczecia §ledztwa, wnibst o nie przychylenie sie do zlozonego $rodka odwolawczego i utrzymanie w
mocy zaskarzonego postanowienia wobec tego, ze pelnomocnik pokrzywdzonej nie przytoczyl Zadnych argumentéow
pozwalajacych podwazy¢ stusznos$é wydanej decyzji.

W ocenie Sadu podniesione w zazaleniu argumenty nie zastuguja na aprobate i — wbrew stanowisku skarzacej — nie
moga spowodowaé uwzglednienia wniesionego zazalenia, a tym samym uchylenia zaskarzonej decyzji Prokuratora i
kontynuowania postepowania przygotowawczego.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze decyzje procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. 0 odmowie
wszczecia §ledztwa w sprawie o czyn z art. 296 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nalezy uzna¢ za stuszna.

Zgodnie z treécig przepisu art. 296 § 1 k.k. kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego
organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosSci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopehienie cigzacego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. Jezeli za$ sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 dziala w celu osiagniecia korzySci
majatkowej podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8 (§ 2 w/w artykulu).

Do znamion wykonawczych omawianego przestepstwa nalezy naduzycie przystlugujacych uprawnien lub
niedopelnienie cigzacych na sprawcy obowiazkow. OkreSlenie "naduzycie uprawnient" obejmuje zaré6wno dzialania
wykraczajace poza zakres udzielonych uprawnien, jak i dzialania formalnie mieszczace sie w tym zakresie, ale
wyraznie sprzeczne z interesem mocodawcy lub obowiazkami ,,dobrego gospodarza” (j. dbania o interesy mocodawcy
przy prowadzeniu na jego rzecz dzialalno$ci gospodarczej, aby przyniosla ona zysk, a nie powodowala strat).
Niedopehlieniem obowiazkow jest za$ zaniechanie podejmowania dzialan, ktore wynikaja z udzielonego umocowania
lub z zasad dobrego gospodarowania. Przestepstwo to ma charakter skutkowy, gdyz warunkiem jego dokonania jest
wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej podmiotowi, w ktérego imieniu lub na ktoérego rzecz sprawca zobowigzany
byl dziala¢. Uzyte w tym przepisie okre§lenie ,wyrzadza szkode" wymaga ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy, a powstala szkoda, przy czym ma to by¢ zwiazek polegajacy na istotnym



(relewantnym) wplywie zachowania sprawcy na ten skutek; szkoda ma stanowié¢ konsekwencje naduzycia uprawnien
lub niedopekienia obowiazkoéw (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 roku, sygn. akt V KKN
557/99, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 9, poz. 9). Przestepstwo to ma charakter umy$lny. Zamiarem bezpos$rednim lub
ewentualnym objete musi by¢ nie tylko naduzycie uprawnien lub niedopelnienie ciazacych na sprawcy obowiazkow,
lecz takze spowodowanie skutku w postaci znacznej szkody majatkowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 roku, sygn. akt V KKN 49/99, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 12, poz. 8). Podkre§la sie przy tym w doktrynie,
ze nawet mimo naduzycia uprawnien lub niedopeklienia obowigzku i wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe;j,
wylaczona jest odpowiedzialno§é karna w przypadku zgody pokrzywdzonego na okreSlone i zrealizowane przez
sprawce zachowanie. Wskazuje sie bowiem, ze jednostka ma prawo do swobodnego dysponowania swoim majatkiem
i swobodnego decydowania o sposobie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie ma zatem podstaw do wylaczenia
mozliwosci akceptowania lub wrecz polecenia realizacji zachowan niekorzystnych obiektywnie z punktu widzenia
interesow tej jednostki. Jezeli osoba posiadajgca pierwotne prawo do decydowania o sprawach majatkowych lub
dzialalnosSci gospodarczej jednostki wydaje polecenie okreslonego dziatania lub akceptuje dzialania dokonywane przez
reprezentantow tej jednostki, to sytuacje takie traktowa¢ nalezy jako przypadki zgody pokrzywdzonego. W takim
wypadku, zachowanie sprawcy, mimo niezgodno$ci z okre§lonymi uprawnieniami lub obowigzkami, pozbawione jest
cechy bezprawno$ci, a akceptacja podmiotu, ktérego sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza zajmuje
sie sprawca, oznacza legalizacje zachowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do szeregu podniesionych w zazaleniu zarzutoéw tyczacych sie obrazy przepiséw
postepowania zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek skarzaca wskazuje na nieprzeprowadzenie w toku postepowania
zadnych dowodow przez nig wnioskowanych, a to zeznan wskazanych w zawiadomieniu $§wiadkéw oraz dolgczonych
do zawiadomienia dokumentow, zastapienie dowodow z zeznan $wiadkoéw treécia notatek urzedowych, brak
inicjatywy organu $cigania i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodéw umozliwiajacych dokonanie wszechstronnej
i kompleksowej analizy okoliczno$ci zaistnialych z udzialem pokrzywdzonej, niewyjaénienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy oraz niezebranie i nieprzeprowadzenie wszystkich mozliwych dowodoéw pozwalajacych na
wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a z drugiej strony pobiezna i dowolng ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to jednak w zadnej czeSci zazalenia nie wskazuje jakie dowody w
jej ocenie nie zostaly dotychczas przeprowadzone i o przeprowadzenie jakich dowodéw ewentualnie wnosi. Spo$rod
tych, ktére wymieniono nie uzyskano jedynie relacji J. S. (1). Poza tym pozostale wskazywane dowody zostaly wziete
pod uwage przy ferowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia, z istoty za$ czynnoéci sprawdzajacych przeprowadzanych
przed oficjalnym wszczeciem postepowania przygotowawczego (art. 307 k.p.k.) wynika, ze sa one odformalizowane
i w zakresie pozyskania informacji od oséb posiadajgcych je w konkretnej sprawie wynika, ze nastepuje to w drodze
rozpytann dokumentowanych w notatkach urzedowych, nie zas§ w sformalizowanym trybie poprzez sporzadzenie
protokoléw przestuchan (art. 307 § 2 k.p.k.). Dopiero gdy w ten sposéb pozyskane informacje dadza podstawy
do stwierdzenia, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelhienia przestepstwa, wydane zostaje postanowienie o
wszczeciu Sledztwa (art. 303 k.p.k.).

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia podniesionego przez skarzacq zarzutu naruszenia prawa procesowego,
wobec przyjecia, ze nie zostaly w niniejszej sprawie zrealizowane znamiona czynu z art. 296 § 11 2 k.k. W toku
czynno$ci sprawdzajacych, wbrew stanowisku skarzacej, przeanalizowane zostaly dolaczone przez pokrzywdzong
do zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa dokumenty, ponadto tres¢ dokumentéw wystawionych przez T.
P.(zajmujacego sie dekoracjami $§ciennymi i malarstwem szyldowym oraz aranzacjg wnetrz) skonfrontowana zostata
podczas przeprowadzonej z nim rozmowy udokumentowanej w notatce urzedowej. Pozyskano réwniez informacje
od B.C.(wczeéniej K.) oraz od M. S.i przeanalizowano dokumenty dostarczone przez tego ostatniego (w tym m.
in. pisemne o$wiadczenia T. P.i B.C.). Do tresci przedtozonych wraz z zawiadomieniem o podejrzeniu popeklienia
przestepstwa dokumentéow odniost sie réowniez K. S.podczas przestuchania go w charakterze $wiadka. Ponadto
w zakresie oceny realizacji znamion w/w czynu posilkowano sie materialem dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania przed Sagdem Okregowym w L.w sprawie o sygn. akt (...)w postaci dowodéw z dokumentbéw, a przy
rozstrzyganiu o zasadno$ci zazalenia takze zawartym w aktach tej sprawy aktualnym materialem dowodowym w



postaci dokumentoéw, ustnej opinii uzupekiajacej bieglego J. S. (2)oraz podniesionymi w tejze sprawie w pismach
procesowych i na rozprawie zarzutami i stanowiskami K. S.i J. S. (1).

W okresie objetym sformulowanym w zawiadomieniu zarzutem wszyscy wspoélnicy, a to zar6wno M.i V. S., jak i
K. J. S. (1), posiadali réwne udzialy w Spoélce, kazdemu z nich przyslugiwaly takie same uprawnienia w zakresie
reprezentacji Spolki, podejmowania decyzji w zakresie transakcji handlowych oraz w zakresie nadzorczym nad
biezacym funkcjonowaniem Spolki. Z relacji wszystkich stron wskazywanych w tym postepowaniu oraz w sprawie
Sadu Okregowego w L.wynikalo wprawdzie, ze poczatkowo wspolnicy podzielili role w ten sposéb, ze K. S.zajmowal
sie sprzedaza towar6w w innym punkcie, za$§ w glownej siedzibie firmy pracowali M. S., V. S.i J. S. (1). Z relacji M.
S.i B.C.wynikalo jednak, ze pomimo takiego podzialu kazdy ze wspdlnikéw mial pelny, biezacy wglad w rejestrowane
zdarzenia gospodarcze, rachunki bankowe oraz wszystkie kasy dzialajace w firmie (Spétka obslugiwana byla przez
program small bussines). Wszystkie operacje ksiegowe odbywaly sie za zgoda i wiedza wszystkich wspolnikow, ktorzy
(w tym réwniez K. S.) na biezaco, codziennie, spotykali sie w gtéwnej siedzibie firmy i omawiali biezace sprawy. K.
S.w tej sprawie, za$ J. S. (1)w sprawie (...)kwestionowali wprawdzie, aby mieli wglad w dokumentacje Spoiki, jak tez
podnosili, ze o zdarzeniach, ktérych dotyczy¢ mialy przedlozone z zawiadomieniem rachunki i faktury, dowiedzieli
sie dopiero duzo pdzniej, w toku postepowania przed Sadem Okregowym w L.. W $wietle jednak powyzszych relacji
o pelnym i biezacym podgladzie, jak tez z uwagi na $wiadczenie przez J. S. (1)pracy w gléwnej siedzibie firmy (gdzie
prowadzona byla obstuga kadrowo-ksiegowa), twierdzen tych nie sposéb uznac¢ za wiarygodne. Rowniez fakt, ze w
podnoszonym w zazaleniu okresie K. S.byl niezdolny do $§wiadczenia pracy, co wykazano przedkladajac zwolnienia
lekarskie, nie jest tozsamy ze stwierdzeniem, ze nie mial on faktycznie wgladu do spraw Spoélki przez okres potora
roku. Klopoty zdrowotne udokumentowane przez K. S.

i potwierdzone podczas sktadania zeznan (okres zwolnienia lekarskiego i pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego)
trwaly faktycznie do listopada 2006 roku (nie za$ jak wskazano w zawiadomieniu i zazaleniu do lipca 2007 roku). K.
S.przyznal zreszta, ze w tym czasie (a przynajmniej nie w calym tym okresie) nie byl obloznie chory, mial kontakt z
firma, jezdzil do jej siedziby, wiedzial co sie dzieje

w firmie. Ponadto jego zona pracowala tam w tym czasie na takich zasadach jak wcze$niej. Nadzér w firmie
rowniez mial kazdy wlasSciciel na takich samych zasadach jak wcze$niej. Z kolei na rozprawie przed Sadem w L.J. S.
(1)dowodzila, ze nie zapoznawala sie z dokumentami firmy, bo miala ciezka sytuacje, martwila sie o zdrowie syna,
jednoczeénie jednak przyznala, ze syn zachorowal dopiero w 2009 roku. W tym zakresie podkreslenia wymaga, ze do
ustania dziatalnoéci Spotki w jej uprzednim skladzie (czterech wsp6lnikéw) doszlo dopiero

w dniu 31 grudnia 2008 roku (wypowiedzenie umowy Spélki ze strony M. S.

i V. S.nastgpilo w dniu 11 czerwca 2008 roku ze skutkiem na dzien

31 grudnia 2008 roku). Wszystkie faktury i rachunki, ktérych dotyczyto zawiadomienie o przestepstwie, wystawione
zostaly przed w/w datami,

a zdecydowana cze$¢ jeszcze przed zaistnieniem u K. S.problemoéw zdrowotnych (praktycznie wszystkie faktury
opiewajace na zakup materialéw pochodza z okresu od czerwca do sierpnia 2005 roku oraz jeszcze z 2004 roku).

W sprawie (...)K. S.i J. S. (1)przyznali rowniez, iz

Ww czasie, z ktorego pochodza zakwestionowane rachunki system pracy byt taki, ze

w zakresie prowadzenia spraw Spo6lki wspdlnicy wymieniali sie co tydzien, przez tydzien pracowali malzonkowie S.,
przez tydzien malzonkowie S.. Wszyscy wsp6lnicy mieli rowniez na przestrzeni lat wglad w sprawy finansowe Spotki
chociazby przy okazji dokonywanych corocznie rozliczen stanu Spolki.

Ponadto z relacji B.C.oraz M. S.wynikalo, iz wszystkie wydatki objete kwestionowanymi przez skarzaca rachunkami i
fakturami wliczane byly w koszty dzialalnoSci Spolki, co mialo wplyw na rzeczywisty obraz kondycyjny tego podmiotu
oraz znacznie obnizalo podstawe opodatkowania. Osoby te podaly, ze wszyscy wspolnicy wiedzieli o w/w operacjach,
ze wszyscy wspolnicy szukali sposobdéw generowania kosztéw, bo wszystkim zalezalo, aby placi¢ jak najmniejsze
podatki, a B. C.stwierdzila wrecz, ze wowczas gdy na koniec miesigca okazywalo sie, ze do zaplacenia jest podatek to
wspoOlnicy zarzucali jej nawet, zZe nie nadaje sie na ksiegowa. Poza tym K. S.przyznal w sprawie(...), ze tworzylo sie
»Sztuczny kapital”, a ponadto zaréwno on sam, jak tez J. S. (1)przyznali, ze oszczedzalo sie na wszystkim. Skladajac
zeznania w charakterze §wiadka w niniejszej sprawie K. S.potwierdzil, Ze koszty wynikajace z kwestionowanych



obecnie faktur i rachunkéw mialy bezposredni wplyw na naliczenie podstawy opodatkowania, a ponadto nie potrafit
wskazaé wysokosci szkody, jaka wskutek dzialan M. S.i V. S.mialaby ponie$¢ skarzaca, przy czym za szkode taka nie
mozna uzna¢ wprost kwoty wynikajacej ze spornych faktur i rachunkéw skoro dzieki tym transakcjom nastepowato
obnizanie zobowigzan z tytulu naleznos$ci publicznoprawnych, na czym w istocie korzysta¢ mieli wszyscy wspolnicy.
Znamieniem czynu z art. 296 § 11 2 k.k. jest za§ spowodowanie znacznej szkody majatkowe;.

W odniesieniu do kwestionowanych rachunkéw dot. kontrahenta T. P.wskaza¢ roéwniez trzeba, ze z treSci jego
wyjasnien wynikalo, iz faktycznie wystawil on kwestionowane przez skarzaca rachunki, a ponadto ushlugi takie
faktycznie byly na rzecz Spolki §wiadczone, jak tez, ze wszyscy wspolnicy wiedzieli o tych zleceniach, co potwierdzili
rowniez B. C.i M. S.. Prawdziwos$ci takich twierdzen nie wyklucza fakt, ze w stosunku do T. P.w tym samym
okresie czasu obowigzywal zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Samo istnienie i obowigzywanie takiego
zakazu nie przesadza o tym, ze zakaz ten faktycznie byl przestrzegany. T. P.wprost zreszta przyznal, ze pomimo
tego zakazu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza nie odprowadzajac podatkow, albowiem musial uzyskiwa¢ dochody
pozwalajace mu na utrzymanie rodziny, o istnieniu tego zakazu nie informowal swoich kontrahentéw, a nadto
potwierdzil autentyczno$é okazanych mu rachunkéw uprzednio przez niego wystawionych oraz fakt, iz na rzecz
pokrzywdzonej Spétki wykonywal r6zne prace reklamowe w ramach reklamy publicznej. Fakt, iz z zastosowanej przez
K. S.,prowokacji” wynikaé¢ mialo, ze T. P.nie zna K. S., rébwniez nie potwierdza tego, ze uslugi takie nie byly przez
niego na rzecz Spolki §wiadczone. T. P.przyznal, ze nie pamieta z jaka osoba wystepujaca w imieniu Spolki zawieral
umowy na rzeczone ustugi, ponadto z jego pisemnego o$wiadczenia wynikalo, iz wspdlprace ze Spotka zakonczyl
wiele lat wstecz, bo juz w 2007 roku i z uwagi na liczbe kontrahentéw na przestrzeni lat niepamie¢ ta moze byé
uzasadniona. Ponadto K. S., w ramach podzialu r6l w Spolce faktycznie mogt osobiScie nie braé udzialu w wydawaniu
tych zlecen i nawigzywaniu wspolpracy z T. P.. Nie polegaja rowniez na prawdzie te zarzuty zawarte w zawiadomieniu
jakoby na wiekszo$ci przedlozonych rachunkéw pochodzacych od T. P.znajdowaly sie podpisy M. S.potwierdzajace
ich sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym i aby to wlasnie ten ostatni miat regulowa¢ te rachunki, co w ocenie
skarzacej przemawia¢ mialo za tym, ze dokumentowac mialy one fikcyjne zdarzenia gospodarcze, a przede wszystkim,
ze mialy to by¢ zdarzenia, o ktérych wiedzy nie mieli pozostali wspdélnicy, w tym gléwnie K.i J. S. (3). M. S.podpisal
bowiem jedynie cztery sposrod tych rachunkéw. Ustaleniom dokonanym przez oskarzyciela publicznego nie przeczy
rowniez to, ze — jak podnosili J. S. (1)i K. S.zar6wno w tym postepowaniu, jak tez przed Sadem Okregowym w L.—
na chwile wystapienia M. S.i J. S. (4)ze Spo6lki Spolka nie dysponowala spornymi 6 kasetonami, ktére poczatkowo
biegli dokonujacy wyceny majatku Spotki w sprawie o wyplate udzialow zaliczyli do jej majatku trwalego, Srodkow
niskocennych. Wskazaé bowiem nalezy, ze zlozony do akt sprawy rachunek wystawiony przez T. P.z datg 23 kwietnia
2004 roku dotyczyt ustugi polegajacej na wykonaniu ,projektow caloéciowych i konstrukcyjnych wolnostojacych
dwustronnych kuwetowych kasetonéw Swietlnych (...) w iloSci 6 sztuk”. Wykonanie projektow nie jest tozsame z
faktycznym wykonaniem takich kasetonéw. Ostatecznie biegly J. T.wydajacy ustne i pisemne opinie uzupelniajace w
zakresie szacowania majatku Spo6tki w sprawie (...)odstgpil od uwzglednienia tych kasetonéw jako sktadnikow majatku
Spolki jednak nie z uwagi na fakt, iz nigdy nie zostaly one wykonane, lecz ze wzgledu na to, Ze na chwile wyceny
majatku nie dalo sie stwierdzié czy i gdzie mialyby one sie znajdowac.

Twierdzenia jakoby M. S. i V. S. dokonywali zakupu towardw i uslug na swoje prywatne potrzeby, albowiem budowali
w tym czasie dom i urzadzali ogrod oraz ze zaplata za w/w towary i ustugi nastepowata ze §rodkéow Spoélki Swiadek
K. S. w wiekszo$ci opieral na swoim przeSwiadczeniu, iz towary objete tymi fakturami zostaly wykorzystane w domu
M. S.. Wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia te trudno byloby zweryfikowa¢ zwlaszcza w zakresie elementéw wyposazenia
wnetrz jak np. foteli, stotu, czy regatu sklepowego (objetego fakturg opiewajgcg na kwote 7.800 zl brutto). Z dowodéw
zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Okregowego w Legnicy, zwlaszcza z opinii bieglych, wynika, iz Spdtka nie
ewidencjonowala posiadanego majatku w taki sposob, aby mozliwe bylo ustalenie, ktory element wyposazenia jest
ktérym (zwlaszcza jeéli chodzi o regaly) i odpowiednie dopasowanie w zwigzku z tym dokumentéw ksiegowych celem
definitywnego przesadzenia np. ktéry skltadnik majatku kiedy zostal nabyty, a przede wszystkim dokladnego ustalenia
stanu tego mienia na dzien wystapienia wsp6lnikow ze Spdétki. Podobnie rzecz ma sie np. z faktura dot. nabycia
kamienia, na ktorej znajduje sie adnotacja o zuzyciu go na utwardzenie podjazdu w miejscu prowadzenia dzialalnoSci,
co do ktérej K. S. stwierdzil, ze co$ takiego nie mialo miejsca, podczas gdy B. C. potwierdzila wykorzystanie tego



elementu dla prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto podala, ze w owym czasie zaré6wno panstwo S., jak i
panstwo S. prowadzili budowy doméw jednorodzinnych. Po wtére, brak jest dowodéw, a w szczegdlnoéci nie powolano
takich ani w zawiadomieniu o podejrzeniu popelienia przestepstwa, ani tez w zazaleniu, na to, aby za wszystkie towary
objete tymi fakturami M. S. nie placil wlasnymi Srodkami finansowymi. Swoje prze§wiadczenie o tym, Ze tak nie bylo K.
S. oparl wylacznie na wlasnej ocenie 6wczesnej kondycji (...), z drugiej strony sam jednak przyznal, ze kondycja ta nie
do konica byla mu znana, albowiem posiadal wiedze, iz M. S. gral wowczas na gieldzie i nie mial wiedzy o uzyskiwanych
przez niego w tym zakresie wynikach finansowych. M. S. przedlozyl natomiast dowdd w postaci harmonogramu sptat
kredytu zaciggnietego na znaczna kwote wykazujac, iz $§rodki finansowe na podjecie kolejnej dzialalnoéci pozyskat
wlaénie z kredytu, nie za$ jak zarzucali K. S. i J. S. (1), z majatku wyprowadzonego ze Spo6iki.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze niezawiadomienie dotychczas stosownych instytucji o wskazywanych przez K.
S.rzekomych nieprawidlowo$ciach (np. organu podatkowego), a ponadto zlozenie zawiadomienia o przestepstwie
w tej sprawie dopiero pod koniec kwietnia 2014 roku, na koficowym etapie rozpoznawania sprawy dot. wyplaty
udzialow M. S.i V. S., podczas gdy rachunki wystawione przez T. P.(w tym zwlaszcza dot. kaseton6w reklamowych)
kwestionowane przez niego byly juz na dlugi okres czasu wstecz w w/w sprawie o sygn. akt (...), zdaja sie dodatkowo
przemawiaé za wiarygodno$cia relacji M. S., B.C.i T. P..

W tym stanie rzeczy decyzje Prokuratora uznaé nalezalo za trafnag i uzasadniong. W konsekwencji powyzszego
wniesione przez skarzaca zazalenie ocenié trzeba byto jako niezasadne, co obligowalo Sad do orzeczenia jak w sentencji
postanowienia.

(...)
(...)



