Sygn. akt IT Kp 275/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 190 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonej R. M.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia pokrzywdzonej R. M.z dnia 30 czerwca 2014r.

i utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w D.z dnia 16 czerwca 2014r., w sprawie o sygn. akt (...)

o odmowie wszczecia dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014r. w sprawie sygn. akt 1 Ds. 1036/14 Prokurator Prokuratury Rejonowej w
D.odmoéwil wszczecia dochodzenia: w sprawie wypowiadania grozby karalnej pozbawienia zycia i zniszczenia mienia
w dniu 8 maja 2014r., w B., przez ustalonego sprawce, pod adresem R. M., przy czym grozba ta wzbudzila w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta w ustawowym terminie pokrzywdzona R. M., w ktérym zaskarzyla
przedmiotowe postanowienie

w caltoéci, wnoszac o uchylenie postanowienia i ponowne rozpoznanie sprawy.

W uzasadnieniu wskazala, iz absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z treécig postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia w niniejszej sprawie, a wlasciwie ze stwierdzeniem, iz w sprawie brak jest dostatecznych danych
uzasadniajgcych popeklienie czynu z art. 190 § 1 k.k. przez J. Z.. W ocenie skarzacej niezaprzeczalnym jest fakt,
iz J. Z.w dniu 8 maja 2014r. dopuscila sie zarzucanego czynu i kierowala grozby karalne. Ponadto w uzasadnieniu
zazalenia podkreslono, ze sytuacje zwigzane z wyzwiskami i licznymi grozbami nie sg incydentalne, lecz wielokrotnie
sie powtarzaja. Obawy ich spelnienia sa uzasadnione, czego dowodem jest spelienie chociazby grozby zniszczenia
mienia (na te okoliczno$¢ toczy sie sprawa w Sadzie Rejonowym wD.pod sygn. akt (...)

Prokurator Rejonowy w D. przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wniost o jego nieuwzglednienie
podnoszac, iz zarzuty podniesione przez skarzaca nie znajduja zadnego oparcia w treSci materialéw zebranych
w ramach postepowania sprawdzajacego, dajacych podstawy do wydania zaskarzonego postanowienia. W
szczegoblnosci, jak wskazano w uzasadnieniu wniosku, twierdzenia pokrzywdzonej, nie zostaly poparte ustaleniami
przeprowadzonymi na podstawie informacji uzyskanych od os6b pozostajacych

w obiektywnym stosunku do stron, gdyz pozostajacych poza konfliktem pomiedzy R. M.i J. Z..



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonej, podzielit w peli stanowisko Prokuratury Rejonowej w D.iz decyzja
procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Okreslone w art. 190 § 1 przestepstwo grozby karalnej godzi w wolnoé¢ czlowieka w sferze psychicznej (wolnosé od
strachu, zastraszenia). Jego trescia jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Oznacza to, Ze nie wypelnia znamion tego przestepstwa grozenie innej osobie
popehieniem wykroczenia lub innym naruszeniem prawa, cho¢by dotkliwym dla pokrzywdzonego (np. zerwaniem
umowy, wydziedziczeniem itp.). Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj przestepstwa, ktorego
popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia grozby. Warunkiem
przestepno$ci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadnionqg obawe, ze bedzie speliona (art. 190 in fine). Jest to
przestepstwo materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowaé jako skutek. Jezeli
grozba nie wzbudzila uzasadnionej obawy, a sprawca do jej wywolania bezpo$érednio zmierzal, zachodzi usilowanie
popekienia tego przestepstwa.

W realiach przedmiotowej sprawy odno$nie opisanych czynéw nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w sprawie materiat
nie pozwala dostatecznie wskaza¢ popelnienia czynéw zabronionych. Bezsporny jest fakt, ze miedzy skarzaca R. M.
ijej mezem a J. Z. od ponad roku istnieje, coraz bardziej zaogniajacy sie konflikt. Baza tych konfliktow jest roznie
rozumiana przez obydwie strony wspolpraca miedzysasiedzka oraz zasady wspolzycia sgsiedzkiego. Rozpytywane
w sprawie osoby nie posiadaly zadnych informacji w przedmiotowej sprawie, ktére moglyby mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie. W sprawie bowiem dokonano rozpytania R. D. — sasiada, ktory wykonywal owego dnia remont w
mieszkaniu nr (...). Swiadek ten wskazal, iz w pewnym momencie z korytarza bloku uslyszal krzyk znanej mu J.
Z., ktéra wykrzykiwala wulgaryzmy wobec innych sasiadow — panstwa M., biegala po schodach i glo$no krzyczala.
Rozpytywany powiedzial, ze slyszal wyzwiska, nie slyszal natomiast, aby J. Z. wykrzykiwala ,spale cie ja bede w
poniedzialek w pracy a ty bedziesz ptonaé”, ,powybijam okna”, ,zniszcze wam samochod. Jak o§wiadczyt R. D. slyszal,
jak J. Z. powiedziala do panstwa M., ze zniszczy im wszystko w nocy i nawet kamera nie pomoze. S. S. M. wskazal, ze
nie byla Swiadkiem zdarzenia w maju 2014r., kiedy to J. Z. miala wypowiadaé grozby pozbawienia zycia pod adresem
R. M.. Swiadek wskazal, iz obydwie panie generalnie sie nie lubig, nie byla ona nigdy $wiadkiem ich klétni. S. M.
podkreslila, ze ona z zadna sasiadka nie ma problemu, z kazda zyje w zgodzie. Wskazala, rowniez, ze dla rozpytywanej
zachowanie obu pan jest niepowazne, a one same sie wzajemnie prowokuja, a potem szukaja $wiadkéw. Na okolicznoséc
panujacych stosunkéw pomiedzy stronami rozpytano corke J. E. J., ktéra potwierdzila, iz pomiedzy nig a R. M. jest
konflikt, a obie strony tego konfliktu zaangazowane sa réwnie emocjonalnie. Swiadek wskazala, Ze mama mogla
wyzywaé R. M., jednak na pewno jej nie grozila zabdjstwem, czy zniszczeniem mienia. Sama J. Z. przyznala, ze mogla
wyzwac R. M., bo byla zdenerwowana, oraz ze byla to réwniez reakcja na wyzwiska kierowane przez R. M. w jej
strone, ale na pewno nie krzyczala do skarzacej, ze ja zabije, spali, czy ze ma sie jej bac. J. Z. wskazala, ze z jej strony
nic R. M. nie grozi. Wersje wydarzen zgodna z twierdzeniami skarzacej R. M. przedstawil jedynie jej maz. W tym
miejscu zwrocié nalezy uwage, iz w niniejszej sprawie nie ma obiektywnych swiadkow, nie bedacych zaangazowanymi
w konflikt pomiedzy R. M. a J. Z., ktérzy mogli by¢ zaswiadczyé¢, jak przebiegaly wydarzenia w dniu 9 maja 2014r.
Zarbwno bowiem K. M. — maz skarzacej, jak i E. J. — corka J. Z., nie sa obiektywni, osobi$cie zaangazowani w konflikt.
Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, ze skarzaca nie zglosila zadnych innych wnioskow dowodowych, ktére moglyby by¢c
przeprowadzone, a nie zostaly w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, w toku czynnos$ci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledéw, konsekwencja,
ktorych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Na marginesie zaznaczy¢ jednak nalezy, iz konflikty
pomiedzy dwiema zwa$nionymi stronami nie moga mieé¢ zawsze swojego punktu finalowego przed Sadem.



Zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy dla wszczecia postepowania przygotowawczego. Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i catkowicie podzielajac
poglad Prokuratury, Sad uznal, Ze zazalenie skarzacej nie zashuguje na uwzglednienie.

(...)
(...)



