Sygn. akt IT Kp 276/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Magdalena Kuczka

Protokolant: Monika Walichowska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 270 § 1 k.k.

na skutek zazalenia Powiatowego Urzedu Pracy w D.

na postanowienie z dnia 24 czerwca 2014r. zatwierdzone przez Prokuratora Rejonowego
w D.w dniu 27 czerwca 2014r. w sprawie (...)o umorzeniu dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1i 2 k.p.k.iart. 330 § 1 k.p.k.
postanowil:

uwzgledni¢ zazalenie Powiatowego Urzedu Pracy w D.na postanowienie z dnia 24 czerwca 2014r., zatwierdzone przez
Prokuratora Rejonowego w D.w dniu 27 czerwca 2014r. w sprawie (...)o umorzeniu dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone
postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2014r. upowazniony pracownik Powiatowego Urzedu Pracy w D. — K. K. (1), zlozyla w imieniu
ww. (...) zawiadomienie oraz zlozyla dokumenty, z ktérego wynika, ze w dniu 15 kwietnia 2008r. R. W. przedtozyl
w Powiatowym Urzedzie Pracy oryginal faktury VAT nr (...) wystawionej przez firme (...) ul. (...) we W. (jako
sprzedajacego) na rzecz R. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Sklep (...) z/s w D. (jako nabywce)
z tytulu sprzedazy 5 szt. regalow sklepowych, 5 szt. lad sklepowych, szafy chlodniczej i wagi elektronicznej o tacznej
wartoSci 5.013,22 zl (brutto). W dniu 16 grudnia 2013r. wplynelo pismo R. W. o rozliczenie przez PUP umowy nr (...)
z dnia 20 marca 2008r., jednakze weryfikacja dokumentéw wykazujacych wydatki poniesione z przyznanych przez
PUP $rodkow na ten cel, wykazala brak dokumentu potwierdzajacego zaplate za ww. fakture, w zwigzku z czym w
dniu 14 stycznia 2014r. R. W. zlozyl, po pouczeniu o odpowiedzialnoSci z art. 233 k.k., o§wiadczenie, iz uregulowal
platnosé za ww. fakture. Jednoczeénie sprawdzenie podmiotu gospodarczego wystawiajacego fakture w rejestrach (...)
oraz REGON wykazalo, iz numer REGON i NIP nie spelniaja wymagan, a Urzad Statystyczny we W. potwierdzil, ze
wystawca faktury nie figurowal w rejestrach REGON, podobnie jak sam numer wskazany na fakturze.

W toku postepowania przygotowawczego zgromadzono dokumentacje w postaci oryginatu faktury VAT nr (...)r oraz
innych dokumentéw zlozonych przez R. W. i sporzadzonych w zwigzku z podpisaniem przez niego i rozliczeniem
umowy zawartej ze Starosta (...) w dniu 20 marca 2008r. nr (...) a dotyczacej przyznania R. W, jako bezrobotnemu
Srodkoéw z Funduszu Pracy w kwocie 12.700 zl na podjecie dzialalnos$ci gospodarczej — handel artykulami spozywczymi
w D. (w tym w postaci samej umowy, anekséow do niej i dokumentéw dotyczacych zarejestrowania i prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez R. W.), a ponadto przestuchano w charakterze swiadkow H. W. (zone ww.), R. W.iK.
K. (2) oraz dopuszczono i uzyskano dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii i grafoskopii na okoliczno$¢
autorstwa pisma recznego (podpisoéw, zwlaszcza parafy wystawcy) widniejacych na kwestionowanej fakturze VAT nr

(.-



Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. w dniu
27 czerwca 2014r., umorzono dochodzenie w sprawie podrobienia w dniu 7 kwietnia 2008r. w nieustalonym miejscu
dokumentu w postaci faktury VAT nr (...)w celu uzycia za autentyczny, dzialajac na szkode Powiatowego Urzedu Pracy
w D., to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k., wobec nie wykrycia sprawcy przestepstwa.

Na powyzsze postanowienie, w terminie, zazalenie wniosta w imieniu Powiatowego Urzedu Pracy w D. jego dyrektor,
zaskarzajac je w calosci i zarzucajac, ze Prokurator nie odniésl sie w ogoble do kwestii uzycia podrobionego
dokumentu jako autentycznego, podkre$lajac, iz na tym faktycznie polegalo przestepstwo o jakim zawiadomiono,
nie zweryfikowano w szczegblnosci prawdziwoSci okolicznoéci zakupu rzeczy i uzyskania kwestionowanej faktury,
przedstawionych przez R. W. i jego zZone, tj. nie sprawdzono czy rzeczywiScie i przez kogo zostalo zamieszone
ogloszenie w prasie, nie sprawdzono powigzania tej osoby z R. W. oraz nie uzyskano bilingdéw polgczen telefonicznych
potwierdzajacych zeznania jego zony odnosnie kontaktu telefonicznego ze sprzedawca.

Prokurator Rejonowy w D. przekazujac Sadowi powyzsze zazalenie wraz z aktami do rozpoznania, wniost o jego
nieuwzglednienie, podnoszac, iz przeprowadzone w sprawie czynnoéci nie doprowadzily do ustalenia sprawcy
przestepstwa, a wskazane w zazaleniu czynno$ci dowodowe nie sg mozliwe do przeprowadzenia z uwagi na uplyw
czasu (operatorzy telekomunikacyjni przechowuja dane przez okres 12 miesiecy).

W ocenie Sadu, zazalenie zasluguje na uwzglednienie, jakkolwiek Sad podzielil wylacznie czeéc jego zarzutow.

Sad po analizie akt sprawy i w kontekscie zazalenia skarzacego uznal bowiem, ze decyzja procesowa podjeta przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.o umorzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie, na obecnym jego etapie
postepowania jest, co najmniej przedwczesna.

W istocie, dotychczas zebrany w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy, w szczegblnoéci opinia
bieglego sadowego z zakresu grafologii i grafoskopii J. W. z dnia 18 czerwca 2014r. nie daje podstaw do ustalenia,
aby sprawcami podrobienia faktury VAT nr (...) byt R. W. lub jego zona H. W., biegly wykluczyt bowiem nakre$lenie
przez nich kwestionowanego podpisu wystawcy dokumentu tj. nieczytelnej parafy, a material dowodowy nie pozwala
w zadnej mierze na ustalenie innego sprawcy (sprawcow) podrobienia tego dokumentu.

Niemniej jednak, co niewatpliwie wykazal material dowodowy, faktura ta nie zostala wystawiona przez osobe na
niej wskazana, informacje w niej podane dotyczace sprzedawcy (wystawcy dokumentu), identyfikujacego go numeru
REGON sa nieprawdziwe, co wskazuje nie tylko na podrobienie dokumentu, ale takze musi budzi¢ watpliwosci,
co do tego, czy rzeczywiScie sprzedaz nig objeta miala miejsce. Ponadto oczywistym jest, iz R. W. postuzyt sie tak
podrobionym dokumentem tej faktury, przedkladajac go w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. w dniu 15 kwietnia
2008r. (data potwierdzenia wplywu dokumentu na jego kserokopii — k. 6) wlaénie dla celéw rozliczenia §rodkow
finansowych przyznanych mu na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie umowy nr (...) zawartej ze
Starosta (...), a w dniu 10 stycznia 2014r. zlozyl o§wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art.
233 k.k., ze dokonat zaplaty gotéwka za nalezno$¢ objeta ww. faktura w dniu 7 kwietnia 2008r.

W myél art. 270 § 1 k.k. odpowiedzialno$é karna za penalizowany tym przepisem wystepek ponosi nie tylko ten kto w
celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument, ale tez ten, kto takiego dokumentu, jako autentycznego

uzywa.

Uzycie za autentyczny dokumentu podrobionego, wyraza sie juz w samym wydaniu innej osobie sfalszowanego
dokumentu. Tre$¢ takiego zachowania zwigzana jest z sama definicja dokumentu jako dowodu pewnych faktéw,
czy stosunku prawnego. Musi to by¢ zatem przedstawienie osobie lub instytucji sfalszowanego dokumentu jako
dowodu pewnych faktéw czy stosunku prawnego. Powracajac na kanwe niniejszej sprawy, stwierdzi¢ wiec trzeba, ze
przedlozenie do celow rozliczenia $rodkow przyznanych z Funduszu Pracy, podrobionego (choéby przez inng osobe)
dokumentu potwierdzajacego wydatki z tych Srodkéw (faktury VAT) w Powiatowym Urzedzie Pracy, winno by¢ uznane
za uzycie podrobionego dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.



Oczywistym jest, Zze przypisanie sprawcy wystepku z art. 270 § 1 kk. wymaga ustalenia nie tylko tego, ze
uzyty dokument zostal podrobiony czy przerobiony, ale i tego, ze czyn wyczerpal réwniez znamiona jego strony
podmiotowej, bowiem typy czynéw zabronionych okre§lone w art. 270 § 1 k.k. maja charakter umyslny, a wiec
w przypadku uzywania dokumentu sfalszowanego sprawca musi obejmowa¢ §wiadomoscia, iz dokument ten jest
podrobiony lub przerobiony.

Powyzszymi, dotyczacymi uzycia podrobionego dokumentu faktury kwestiami, jak wynika z opisu czynu z art. 270
§ 1 k.k., w sprawie, w ktorego dochodzenie wszczeto a nastepnie umorzono, jak stlusznie zarzuca skarzacy, organy
Scigania w ogoéle sie nie zajmowaly, jak réwniez nie podjely w tym zakresie decyzji, choé z tresci ustnego zawiadomienia
zlozonego w sprawie wynika, iz takie wlaénie zachowanie bylo nim objete.

Decyzja Prokuratora bylaby natomiast uzasadniona, jedynie wtedy, gdyby nie istnialy w momencie jej podejmowania,
znane organom $cigania Zrodla dowodowe, pozwalajace nie tylko na pozyskanie danych identyfikujacych
potencjalnego sprawce podrobienia dokumentu faktury przestepstwa lub gdyby dowodéw takich z obiektywnych
przyczyn nie mozna by bylo przeprowadzic¢, ale takze wykluczajacych czy nie pozwalajacych w sposob dostateczny
na uznanie, iz ustalonej w sprawie osobie, ktora tym dokumentem sie postuzyta w PUP w D. w 2008r. $wiadomo$ci
sfalszowania dokumentu przypisa¢ by nie bylo mozna, a w kazdym badz razie, nie wobec istniejacych watpliwosci,
ktorych rozstrzygniecie na korzy$c tej osoby nakazywalby art. 5 § 2 k.p.k i wyrazona w nim zasada in dubio pro reo.

Tymczasem, jak slusznie zarzuca skarzacy, nie zweryfikowano w zaden obiektywny sposob okolicznoSci transakeji
sprzedazy rzeczy objetych kwestionowang faktura, nie sprawdzono, czy R. W. jest (lub byl) w rzeczywistos$ci w
posiadaniu tych przedmiotéw, nie zweryfikowano prawdziwosci zeznan $wiadkéw odnoénie tego czy rzeczywiScie
ogloszenie o tresci przez nich podawanej zostalo zamieszczone w (...) i czy byly tam podane informacje o sprzedawcy,
na jakie sie powoluja, czy i kto, jezeli takie ogloszenie zostalo zamieszczone, dokonal jego zamoéwienia i oplacil je.
Tak natomiast pozyskane informacje pozwolilyby, w ocenie Sadu, nie tylko na zweryfikowanie zeznan R. i H. W., ale
takze na by¢ moze ustalenie osoby, ktéra sporzadzita dokument faktury. Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem
Rejonowym, iz wobec uplywu czasu obecnie niemozliwym jest uzyskanie bilingéw polaczen telefonicznych za rok
2008r. (z uwagi na roczny okres przechowywania takich danych telekomunikacyjnych zgodnie z obowiazujacymi w
tym zakresie przepisami).

Dlatego tez rola prokuratora winno bvc ustalenie przede wszystkim czy w 2008r. (do dnia sprzedazy tj. 7 kwietnia

ogloszenie o tredci, o jakiej zeznali R. W. i

jego zona, a jezeli tak, to ustalenie kto zamieécil to ogloszenie, dokonal za nie zaplaty i wowczas podjecie dzialan w
celu ustalenia i przestuchania tej osoby celem zweryfikowania depozycji ww. 0oséb ewentualme ocena tychze zeznan

podrobionego dokumentu faktury jako autentycznego.

Dopiero to pozwoli na prawidlowe rozstrzygniecie, czy wersja R. W. zasluguje na uznanie za miarodajna i czy
mozna ustali¢ sprawce podrobienia dokumentu, ewentualnie czy tez po przeprowadzeniu juz wszelkich mozliwych
dostepnych dowoddow brak jest rzeczywiScie takich, ktore pozwalaja na jego ustalenie lub przypisanie czynu
polegajacego na postuzeniu sie podrobionym dokumentem.

W zwigzku z powyzszym, Sad uwzglednil zazalenie Powiatowego Urzedu Pracy i uchylil zaskarzone postanowienie o
umorzeniu dochodzenia, celem kontynuowania postepowania przygotowawczego, w toku ktérego, nalezy dokonac co
najmniej powyzszych podkreslonych czynno$ci. Dopiero taki stan materialu, po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej,
pozwoli na podjecie wlasciwej decyzji, co do dalszego toku postepowania przygotowawczego w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w sentencji.
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