Sygn. akt IT Kp 347/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Patryk Bartoszynski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Krzysztofa Jacha
po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 190 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonych D. K.i W. K. (1)

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonych D. K.i W. K. (1)z dnia 9 wrze$nia 2014r. i utrzymaé w mocy zaskarzone
postanowienie Prokuratury Rejonowej w D.z dnia 27 sierpnia 2014r., w sprawie o sygn. akt (...), 0 odmowie wszczecia
dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014r., w sprawie o sygn. akt (...), Prokuratura Rejonowa w D.odméwila wszczecia
dochodzenia w sprawie o to, ze w okresie od 4 lipca 2014r. do 23 lipca 2014r., w N., w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, nieznani sprawcy grozili W. K. (1)oraz osobom dla niego najblizszym
uszkodzeniem ciala, pobiciem oraz uszkodzeniem mienia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze beda spelnione tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. z uwagi, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli w ustawowym terminie D. K. i W. K. (1), w ktérym (jak mozna
wnioskowac z tresci zazalenia) zaskarzyli przedmiotowe postanowienie w calo$ci, wnoszac o uchylenie postanowienia
i ponowne rozpoznanie sprawy. W uzasadnieniu zarzucono, iz w toku czynnoSci sprawdzajacych nie zostal
przesluchany zaden $wiadek strony pokrzywdzonej (skarzacych), ponadto podjeto sie polemiki z zebranym
materialem dowodowym, podwazajac jego rzetelnosé.

Prokurator Rejonowy w D. przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wnidslt o jego nieuwzglednienie
podnoszac, iz zarzuty podniesione przez skarzacych nie zastuguja na uwzglednienie.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonej, podzielit w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, iz
decyzja procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Okreslone w art. 190 § 1 przestepstwo grozby karalnej godzi w wolnoé¢ czlowieka w sferze psychicznej (wolnosé od
strachu, zastraszenia). Jego trescia jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Oznacza to, Ze nie wypelnia znamion tego przestepstwa grozenie innej osobie



popelnieniem wykroczenia lub innym naruszeniem prawa, cho¢by dotkliwym dla pokrzywdzonego (np. zerwaniem
umowy, wydziedziczeniem itp.). Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj przestepstwa, ktérego
popehieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia grozby. Warunkiem
przestepnosci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniona obawe, ze bedzie speliona (art. 190 in fine).
Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowa¢ jako
skutek. Jezeli grozba nie wzbudzila uzasadnionej obawy, a sprawca do jej wywolania bezposrednio zmierzal, zachodzi
usilowanie popelnienia tego przestepstwa.

W realiach przedmiotowej sprawy odno$nie opisanych czynéw nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w sprawie materiat
nie pozwala wskaza¢ popehlienia czynu zabronionego. Bezsporny jest fakt, ze miedzy rodzing K. (skarzacy D. i
W. oraz ich syn A.) a ich sgsiadami rodzing C. (S., M., J., D. i R.) istnieje konflikt, ktérego poczatku i genezy
zadna ze stron nie jest w stanie poda¢. W toku przeprowadzonych w niniejszej sprawie czynnoéci sprawdzajacych
dokonano przestuchania w charakterze §wiadka skarzacego W. K. (1), rozpytano D. K,, S. C., J. C. (1) i D. C., ponadto
przeprowadzono rozmowe z dzielnicowym A. K. oraz funkcjonariuszami Policji P. F. i M. P.. Skarzacy W. K. (1) zeznal,
iz po tym, jak zwrdécil uwage rodzicom i dziadkom J. C. (1), iz ich syn (i wnuczek) nagannie zachowuje sie w stosunku
do niego, S. C. (matka chlopaka) miala do skarzacego pretensje, podczas wymiany zdan miala wyzywa¢é go slowami
wulgarnymi, a nastepnie powiedzieé ,,ze mu wpierdoli”. Stowa te W. K. (2) potraktowal, jako grozbe pobicia jego osoby,
wskazal rowniez, iz obawia sie jej spelnienia. Ponadto skarzacy wskazal, ze kolejna sytuacja miala miejsce w dniu
23 lipca 2014r., kiedy to po powrocie do domu, jego syn przekazal mu, iz po godzinie 14-tej, J. C. (1) przed domem
krzyczal, ze napudci swoich kolegéw, a oni spala samochody, 16dZ, zniszcza kamery, a ponadto pobija skarzacego.
Jednakze sam W. K. (1) nie wie, co dokladnie mial wykrzykiwaé J. C. (1), albowiem go przy tym nie bylo. Wieczorem
tego samego dnia stowa te J. C. (1) mial ponownie wykrzyczeé w stosunku do skarzacego, tym razem w jego obecnosci,
jak rowniez w obecnos$ci swoich rodzicow, w rece trzymajac metalowy lom, a M. C. mial przytozy¢ reke do swojej szyi.
D. K. oéwiadczyl, ze w dniu 2 lipca 2014r. w godzinach wieczornych byta swiadkiem jak S. i D. C. podeszly do plotu
ich poses;ji, S. miala wowczas pretensje o zwrdcenie uwagi jej synowi, w trakcie rozmowy zaczela wyzywaé W. K. (1)
slowami wulgarnymi, a w konicu miata powiedzie¢, ze mu ,wpierdoli”. D. K. stwierdzila, ze nie byla §wiadkiem jak J.
C. (1) wykrzykiwal przed ich posesja grozby spalenia dobytku. W dniu 23 lipca 2014r. w godzinach wieczornych byta
natomiast $wiadkiem, jak do ogrodzenia podeszla S. i ponownie miala pretensje odnosnie swojego syna. Wowczas
do ogrodzenia podeszli réwniez M. i J. C. (2), a J. mial wtedy krzycze¢, ze w nocy z kolegami spalg samochody, a W.
K. (1) pobija. D. C. stwierdzila, Ze jej nikt nie grozil i nie jest pokrzywdzona w tej sprawie. Z kolei rozpytana S. C.
potwierdzila, ze w dniu 2 lipca 2014r. podeszla do K. wyja$ni¢ kwestie z jej synem J., wskazala, ze to ona miala zostaé¢
jako pierwsza wyzywana przez malzenstwo K. stowami wulgarnymi, w zwigzku z czym byla bardzo zdenerwowana
i dlatego rowniez odpowiedziala wyzwiskami w ich kierunku. Zaprzeczyla jednak kategorycznie, aby wypowiadala
grozby karalne. S. C. potwierdzila réwniez, ze w dniu 23 lipca 2014r. ponownie podeszla do sasiadéw, miala bowiem
pretensje o robienie zdjet jej synowi. Do posesji sagsiadow podeszla wraz synem J.. Syn byl bardzo zdenerwowany i
mogly wowczas pas¢ wyzwiska. J. C. (1) mial wtedy powiedzie¢ do swojej matki, ze zaraz nie wytrzyma i podejdzie do
W. K. (1), jednakze w zaden spos6b mu nie grozil. Rozpytana podala takze, ze sasiedzi maja do nich ciagle pretensje
i oskarzaja ich o najrozniejsze rzeczy, maja réwniez ciggle uwagi do jej syna. Fakt ciaglych klétni miedzy rodzinami i
padajacych w ich trakcie wyzwisk potwierdzili réwniez J. C. (1) oraz D. C., jednocze$nie kategorycznie zaprzeczajac,
aby kto$ z ich rodziny grozil skarzacym. Dzielnicowy A. K. wskazal, ze na przelomie czerwca ilipca 2014r. kilkukrotnie
przeprowadzal rozmowy z obydwiema rodzinami. Stwierdzil, ze obydwie strony wzajemnie oskarzajg sie o zto$liwosci
i prowokowanie do kl6tni i wyzwisk, a W. K. (1) mial méwi¢ mu réwniez o grozbach, jednakze z opisu wydarzen
nie wynikalo, ze spelniaja one znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k. Funkcjonariusze P. F., jak i M. P. potwierdzili, iz
przeprowadzali interwencje

w miejscu zamieszkania stron, a ich powodem byly kldtnie obydwdch rodzin, strony oskarzaly sie wzajemnie o
wszczynanie awantur oraz robienie zlo§liwosci pod sowim adresem. W. K. (1) twierdzil, ze w trakcie kl6tni padaja
pod jego adresem grozby, ale nie podawal szczegblow. Do akt sprawy dolaczono réwniez notatke urzedows, z ktorej
wynika, ze w miejscu zamieszkania stron w okresie od czerwca do lipca 2014r. przeprowadzono 5 interwencji policji,
z czego trzy dotyczyly konfliktu sasiedzkiego.



W ocenie Sadu, w toku czynno$ci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledéw, konsekwencja
ktorych mogloby byé¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Na marginesie zaznaczy¢ jednak nalezy, ze konflikty
sgsiedzkie pomiedzy dwiema zwaénionymi stronami nie moga mieé zawsze swojego punktu finalowego przed Sadem.
Odnoénie zarzutu nierozpytania w toku czynnoéci sprawdzajacych zadnego $wiadka ze strony skarzacych, wskazac
nalezy, iz zar6wno w zawiadomieniu o popeklieniu przestepstwa, jak rowniez w zazaleniu skarzacy nie wskazali
konkretnych, obiektywnych swiadkéw mogacych mie¢ wiedze odno$nie przedmiotowych wydarzen, ktéra wniosla by
co$ w kwestii rozstrzygniecia postepowania.

Zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy dla wszczecia postepowania przygotowawczego. Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i catkowicie podzielajac
poglad Prokuratury, Sad uznal, Ze zazalenie skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie.
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