Sygn. akt IT Kp 378/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 279 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego K. K.

na postanowienie z dnia 30 maja 2014 roku, zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.w dniu 25
czerwca 2014 roku, sygn. akt
(...), w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k,, art. 330 § 1 k.p.k.iart. 465 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowitl:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie z dnia 30 maja 2014 roku, zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w D.w dniu 25 czerwca 2014 roku, sygn. akt (...)w przedmiocie umorzenia dochodzenia i przekazaé¢ sprawe
Prokuratorowi Rejonowemu wD.do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 25
czerwca 2014 roku, wydanym

w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 1102/14, umorzono dochodzenie przeciwko D. S.i D. B.podejrzanym o to, ze w okresie
miedzy

24 grudnia 2013 roku a 19 stycznia 2014 roku dzialajac wspodlnie i w porozumieniu po wylamaniu drzwi wejSciowych
dostali sie do niezamieszkanej pierwszej czeSci mieszkania znajdujacego sie w B.na ul. (...), a nastepnie po
uprzednim wywazeniu przy pomocy lomu drzwi gtéwnych mieszkania dostali sie do jego wnetrza skad zabrali w celu
przywlaszczenia wzmacniacz stereo marki (...)o mocy 50 W.koloru srebrnego warto$ci 1.000 zl, wzmacniacz gitarowy
L.wartosci 400 zl, mikrofaléwke marki G.model (...)20(...)o wartoéci

200 zl, drukarke typu (...)E. (...)o wartoS$ci 200 zl, aparat cyfrowy (...)o warto$ci 200 zl oraz aparat cyfrowy O. (...)o
warto$ci 20 zl, elektryczng gitare basowa M.o wartoSci 400 zl, (...)2 o warto$ci 1.000 zl, garnitur meski o wartoSci
1.000 zl, butelke francuskiego szampana V. P.B.o wartosci 200 zl powodujac straty o lacznej wartosci 4.620 zl na
szkode K. K., tj. 0 czyn

z art. 279 § 1 k.k. wobec niepopehienia przez podejrzanych zarzucanego im czynu

i niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wni6st pokrzywdzony K. K. zaskarzajac je w caloéci
oraz wnoszac o dalsze prowadzenie postepowania. W uzasadnieniu zazalenia wskazal, ze z materialtow dowodowych
zgromadzonych w toku postepowania, w szczegblnos$ci z wyjasnien oskarzonych, wynika, ze obaj oskarzeni bezprawnie
przebywali w jego mieszkaniu, przy czym D. B. przyznal sie do wykonania na §cianie mieszkania napisu (...) i
zamalowania go farba oraz do tego, ze skradzione przez niego z mieszkania pokrzywdzonego przedmioty przeniost do
mieszkania P. G. (1) (ktéry wiedzial o tym, ze pochodza one z kradziezy), a nastepnie przetransportowal do piwnicy, a



takze, ze zostaly one w poZniejszym czasie sprzedane przez D. S., za$ D. S. przyznal, ze z mieszkania pokrzywdzonego
wynibsl nalezace od niego mienie (zgloszone jako skradzione) i sprzedal je w celu pokrycia posiadanych dlugow.
Podnidst rowniez, ze eksperyment procesowy wykazal, iz D. B. bral udzial we wlamaniu do jego mieszkania, a
ekspertyza fomu wykorzystywanego w przypadku innych wlaman dokonanych przez oskarzonych wykazala, ze tom
ten mogl by¢ wykorzystany przy wlamaniu do jego mieszkania.

Prokurator Rejonowy w D.przekazujac do rozpoznania

tut. Sadowi w/w zazalenie K. K., wnidst o jego nieuwzglednienie

i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, albowiem zebrany i zabezpieczony w ramach postepowania
przygotowawczego material dowodowy i przeprowadzone czynnoSci procesowe, lacznie z przestuchaniem w
charakterze podejrzanych D. S.i D. B., nie dal podstaw do skierowania przeciwko nim aktu oskarzenia, albowiem zbyt
wiele pojawilo sie istotnych watpliwosci, wynikajacych

z treéci opinii kryminalistycznych, nie mogacych stanowi¢ podstawy dowodowej przeciwko nim. Podnoszona przez
skarzacego okoliczno$¢, iz obaj podejrzani przebywali w jego mieszkaniu w domniemanym czasie popelienia
przestepstwa, nie przesadza o ich sprawstwie w zakresie czynu z art. 279 § 1 k.k. Podejrzany D. S.nie przyznawal sie do
dokonania wlamania do mieszkania pokrzywdzonego, a wynik eksperymentu procesowego jest, wbrew twierdzeniom
skarzacego, negatywny.

W ocenie Sagdu wniesione przez K. K.zazalenie, pomijajac skuteczno$¢ i znaczenie niektérych z podniesionych w
nim zarzutow, zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem umorzenie dochodzenia w niniejszej sprawie uznac nalezalo
za co najmniej przedwczesne. Wniosek ten skutkowaé¢ musial uchyleniem postanowienia Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D. o umorzeniu przeciwko podejrzanym dochodzenia w sprawie o czyn z art. 279 § 1 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego podejrzany D. B. przyznal, ze jakkolwiek w dacie zdarzenia znajdowat sie
pod wplywem alkoholu, to jednak pamieta, ze P. G. (1) zwroécil sie wowczas m. in. do D. S. ze slowami: ,po co tam
wchodzili$cie” (majac na mysli mieszkanie pokrzywdzonego) oraz ze w zwigzku z tym P. G. (2) byt zly i mial o to
pretensje. Podejrzany ten przyznal rowniez, ze przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonego, aczkolwiek twierdzil, ze
wowczas gdy tam poszedl mieszkanie to bylo juz otwarte, a wlamania dokonano wczes$niej. Dodal jednak, ze widzial
roéwniez juz na dole budynku przy piwnicy srebrny wzmacniacz (nalezacy do pokrzywdzonego). Przyznatl tez, ze
przedmioty, ktore skradzione zostaly z mieszkania pokrzywdzonego m. in. wzmacniacz duzego rozmiaru, drukarka,
aparat cyfrowy (nie marki O.) przeniesione zostalty do mieszkania P. G. (1) (ktéry wiedzial o tym skad przedmioty te
pochodza). Nastepnie D. B. wynidst je do piwnicy P. G. (1), skad

w pOzniejszym czasie zabral je podejrzany D. S., ktory je sprzedal, a czes$é uzyskanych w ten sposéb §rodkow przekazal
D. B.. Podczas skladania wyjaénien po raz kolejny D. B. twierdzil, ze sam zabral w/w przedmioty z mieszkania
pokrzywdzonego, przy czym wzmacniacz sprzedal, a reszte wyrzucil. Podejrzany D. S. konsekwentnie nie przyznawal
sie do dokonania kradziezy z wlamaniem do mieszkania K. K..

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezalo na to, ze z treSci konsekwentnych

i kilkakrotnie podtrzymanych w tym zakresie wyjaénien D. B. wynikalo, iz do dokonania wlamania do mieszkania
pokrzywdzonego K. K. doszlo w czasie, w ktorym w mieszkaniu jego sasiada — P. G. (1) — odbywalo sie spotkanie
towarzyskie, w ktorym brali udziak: D. B., D. S., P. G. (1), M. S., S. F., B. C. oraz inne osoby (wedhg relacji D. B. co
najmniej dwoch starszych mezczyzn). Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze w toku postepowania przygotowawczego
w tej sprawie nie zostaly przestuchane wszystkie osoby, ktére moga posiada¢ wiedze o sprawcach i okoliczno$ciach
czynu bedacego przedmiotem tego postepowania, jak rowniez o roli podejrzanych w tym zdarzeniu,

w tym w szczegoblnosci nie przestuchano dotychczas w charakterze §wiadkow M. S. oraz S. F. na powyzsze okolicznoéci,
arelacje od nich uzyskane moglyby rozwiaé watpliwosci, ktore w ocenie Prokuratora pojawily sie w niniejszej sprawie
co do sprawstwa podejrzanych w zakresie zarzucanego im czynu. Po wtére, w sprawie przestuchano w charakterze
Swiadka P. G. (1), ktory twierdzil, ze nie pamieta, aby podczas ktorejkolwiek z imprez jakie organizowat

w mieszkaniu kto§ wlamal sie do mieszkania K. K.. W obliczu podawanych przez podejrzanego D. B. okolicznosci
jakoby P. G. (1) miat sie zdenerwowaé tym, ze wlamano sie do mieszkania K. K. oraz ze czeS¢ z wyniesionych z
tego mieszkania przedmiotéw miala zosta¢ najpierw przeniesiona wlaénie do lokalu P. G. (1), koniecznym wydaje



sie przeprowadzenie konfrontacji miedzy tym $wiadkiem a podejrzanym D. B. i zweryfikowanie wobec tego zeznan
$wiadka, a nadto ewentualne ponowne jego przestuchanie celem ustalenia kto dokladnie w dacie zdarzenia przebywal
wowczas w jego mieszkaniu, a nastepnie po uzyskaniu tej informacji dokonanie przestuchania powyzszych oséb celem
ustalenia czy posiadaja oni wiedze na temat tego w jaki dokladnie sposéb doszlo do wlamania oraz kto bral

w nim udzial. (podejrzany D. B. wskazywal bowiem na obecno$é w tym czasie w mieszkaniu P. G. (1) jeszcze dwoch
innych mezczyzn). Wydaje sie, ze dopiero przeprowadzenie tych wszystkich czynnosci i pozyskanie w oparciu o nie
powyzszych informacji pozwoli Prokuratorowi na ustalenie czy rzeczywiScie zrealizowane zostaly przez podejrzanych
(badz ewentualnie przez inne, nieustalone dotychczas, osoby) ustawowo okres§lone znamiona typu czynu z art. 279
§ 1 k.k. Po wykonaniu tych czynno$ci Prokurator ponownie bedzie moégt dokonaé oceny zgromadzonego materiatu i
podjaé stosowna decyzje procesowa.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze o ile w toku dalszych czynno$ci ustalone zostanie, iz brak jest wystarczajacych
dowodow pozwalajgcych na skuteczne postawienie podejrzanym zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. na
szkode K. K. to nie mozna tracié z pola widzenia faktu, iz podejrzany D. B. przyznal w istocie, ze dokonal zaboru cze$ci
z przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonego (majac tego $wiadomo$¢), przy czym w pierwszych wyjasnieniach
podal, ze przedmioty te nastepnie zostaly sprzedane przez D. S., za§ w kolejnych, ze sam sprzedal wzmacniacz,
a pozostale przedmioty wyrzucil. W obliczu tej sprzeczno$ci koniecznym wydaje sie ponowne przeshichanie
podejrzanego D. B. celem jej wyjasnienia, a ponadto przestuchanie podejrzanego D. S. na okoliczno$c¢ faktu rzekome;j
sprzedazy przez niego przedmiotéw pochodzacych z kradziezy na szkode K. K., swiadomosci co do pochodzenia tych
przedmiotéw i inne okolicznoSci istotne z punktu widzenia prawnokarnej oceny takiego zachowania. Koniecznym
moze okazac sie przeprowadzenie z udzialem obu podejrzanych konfrontacji co do wskazanych wyzej okolicznosci.
Pozwoli to na rozwazenie kwestii czy w obliczu ewentualnego braku mozliwo$ci postawienia podejrzanym zarzutu
popehienia czynu

z art. 279 § 1 k.k. mozliwe bedzie postawienie im zarzutow zrealizowania ich postepowaniem znamion innych czynéow
zabronionych. Ustali¢ rowniez nalezaloby, ktore dokladnie przedmioty stanowigce wlasno$¢ pokrzywdzonego zostaly
mu przez podejrzanego D. B. zabrane (np. o ktéry wzmacniacz chodzi, czy

i jakie telefony i o jakiej warto$ci zostaly stamtad skradzione, co do ktdrych zresztg dotychczas pokrzywdzony nie
zglaszal, aby przedmioty takie zostaly mu zabrane,

/a na ktorych zab6r wskazywal sam podejrzany D. B./ i jaka ewentualnie majg one warto$¢), celem oceny czy
zrealizowane zostaly znamiona wlaSciwego przestepstwa, czy tez wykroczenia.

Wobec powyzszego decyzji procesowej podjetej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.o umorzeniu
dochodzenia przeciwko podejrzanym D. S.i D. B.nie sposéb uznaé¢ za shuszng, albowiem zostala ona podjeta
przedwcze$nie. Przed podjeciem przez Prokuratora kolejnej decyzji w tym zakresie koniecznym jest przeprowadzenie
czynnosci procesowych, o ktérych mowa powyzej (i ewentualnie innych, ktérych potrzeba wyniknaé moze w toku
dalszego postepowania) oraz dokonanie oceny zgromadzonych w ten sposéb dowodow i ewentualne rozwazenie
kwestii zmiany stawianych podejrzanym zarzutow.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie podzielajac oceny Prokuratora, Sad zobligowany byt uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i przekaza¢ sprawe do dalszego prowadzenia orzekajac jak w sentencji postanowienia.

(...)
(...)



