Sygn. akt IT Kp 384/14

UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2014r. do Prokuratury Rejonowej w S., za posrednictwem Prokuratury Okregowej w S., wplynelo
zawiadomienie pokrzywdzonego P. O.o podejrzeniu popelnienia przestepstwa

z art. 231 § 1 k.k., w ktérym zarzucono Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej

w D.przekroczenie uprawnien i niedopelienie obowiazkéw stuzbowych w prowadzonym postepowaniu o sygn. akt 2
Ds. (...), ktore zakoniczono wydaniem w dniu 27 czerwca 2014r. postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w S.w sprawie sygn. akt 3 Ds.(...) odmowil wszczecia §ledztwa

w sprawie przekroczenia uprawnien przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej

w D., poprzez nieprawidlowe prowadzenie postepowania o sygn. 2 Ds. (...), na szkode interesu prywatnego P. O.tj. o
czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz w wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze w Prokuraturze
Rejonowej w D.prowadzone bylo postepowanie pod sygn. 2 Ds. (...). Postepowanie to dotyczylo przekroczenia
uprawnien przez Prokuratoré6w Prokuratury Rejonowej w K., poprzez nieprawidlowe prowadzenie postepowania
w sprawie o sygn. akt 2 Ds. (...),dotyczacego niedopeklienia obowigzkéw przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w K.w okresie od 29 kwietnia 2013r. do 19 wrzes$nia 2013r. Postepowanie to zakonczone zostalo wydaniem
postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. Podniesiono, iz w niniejszej sprawie
analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie potwierdzila, aby Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

W szczego6lnosci wskazano, iz do kompetencji Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.nalezalo rozpatrzenie oraz
wydanie merytorycznej

w przedmiotowej sprawie o sygn. 2 Ds. (...), ktora to decyzja utrzymana zostala

w mocy przez Sad, a prokurator Prokuratury Rejonowej w D. ocenil postepowanie tego prokuratora jako prawidlowe,
nie dopatrujac sie zachowan wyczerpujacych znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k. i wydal w tym zakresie postanowienie
o odmowie wszczecia $ledztwa. Zwrdcono réwniez uwage, iz sam fakt, ze orzeczenie zapadle w analizowanej sprawie
pozostaje w opozycji z twierdzeniami zawiadamiajacego, nie moze by¢ automatycznie podstawa do uznania, ze
rozstrzygniecie merytoryczne, zapadlo w wyniku zachowania wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 231 k.k.

Na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.

w przedmiocie odmowy wszczecia $ledztwa w ustawowym terminie zazalenie zlozyl P. O.wnoszac ( jak wynika
z tredci zazalenia ) o jego uchylenie i wszczecie §ledztwa w sprawie. Skarzacy wskazal, iz wnosi o ponowna
kwalifikacje prawna czynu, przeprowadzenie czynno$ci wzgledem wyja$nienia zaniechania czynnoSci sprawdzajacych,
dotyczacych okoliczno$ci uzyskania po§wiadczenia prezentaty ZUS K., widniejacego na blankiecie, ostemplowanego
data 27 sierpnia 2013r., dotyczacego wplywu wezwania do potracenia z renty badZ emerytury raty alimentacyjnej
dluznikowi T. O., wydane dnia 27 sierpnia 2013r. w postepowaniu egzekucyjnym KMP (...),prowadzone przez
H. S., komornika sagdowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w K.podczas gdy data faktycznego wplywu
przedmiotowego wezwania do ZUS to 2 wrze$nia 2013r., przeprowadzenia dowodu z za§wiadczenia uzyskanego
osobiécie przez skarzacego

z ZUS Oddzial W.oraz przeprowadzenia dowodu z treéci zalaczonych pism. Skarzacy zarzucil wysnucie blednych
wnioskow, wyniklych z chybienia kwalifikacji prawnej przedmiotowego przestepstwa z art. 239 § 1 k.k., ktorego
okoliczno$ci zajécia opisal w tresSci swojego zawiadomienia oraz brak przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych
zaszte okolicznoS$ci, wobec wykazanego przestepstwa z art. 239 § 1 k.k., popelnionego przez prokuratoréw Prokuratury
Rejonowej w K.— J. S.i A. G., kierujacych tokiem postepowania sprawdzajacego sygn. akt 2 Ds. (...), ktorzy w
ocenie skarzacego uchylajac sie od przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych, udaremnili w ten sposob ujawnienie
popehionego przez H. S.przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i pociagniecia go do odpowiedzialnoSci karne;j.



Prokurator Prokuratury Rejonowej w S.przekazujac powyzsze zazalenie wnibst o jego nieuwzglednienie i utrzymanie
w mocy. W uzasadnieniu wskazal, iz poczynione w toku przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego czynnoSci
pozwolily na jednoznaczne stwierdzenie, iz w zachowaniu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.brak jest
ustawowych znamion czynu zabronionego. Podniesiono takze, ze Prokurator byl w pelni uprawniony do podjecia
decyzji merytorycznej konczacej prowadzone postepowanie przygotowawcze i w tym zakresie nie mozna moéwic
o przekroczeniu przez niego uprawnien, czy tez niedopelnieniu obowigzkéw. Zwrocono réwniez uwage, iz wbrew
twierdzeniom podnoszonym przez pokrzywdzonego w zazaleniu postepowanie w sprawie sygn. akt 3 Ds. (...)nie
dotyczylto przekroczenia uprawnien przez prokuratoré6w Prokuratury Rejonowej

w K.

W toku przeprowadzonych czynno$ci ustalono, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 18 kwietnia 2013r. w sprawie
sygn. akt III RC (...) zasagdzono od pozwanego T. O.rente alimentacyjna na rzecz powoda P. O.w kwocie po 300 z}
miesiecznie do dnia 31 lipca 2013r. oraz w kwocie po 650 zl miesiecznie od dnia 1 sierpnia 2013r., do rak P. O.kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z gory najpozniej do dnia 15-go z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w
terminie platnos$ci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 15 listopada 2012r.

Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2013r. P. O.u komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w K.zlozyl wniosek o
egzekwowanie alimentéw na kwote 300 zl miesiecznie dolaczajac stosowne wyroki, co bylo podstawg do wszczecia
postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KMP(...). W trakcie tego postepowania wszystkie czynno$ci byly realizowane
na biezaco zgodnie z obowigzujacymi procedurami na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Wydawane byly i wysylane postanowienia i zawiadomienia w sprawie, miedzy innymi w dniu

16 maja 2013r. wydano zawiadomienie o zajeciu rachunku dluznika, ktére nastepnie wstrzymano w dniu 27 maja
2013r. z uwagi na wplate wlasna dluznika w kwocie 700 zI. W miesigcu lipcu 2013r. wydano informacje o stanie
zalegloéci dla stron. Nastepnie w dniu 27 sierpnia 2013r. P. O.zlozyt wniosek o zmiane wysokoSci alimentéw na 650
zl, w zwigzku z czym komornik w tym samym dniu wydal stosowne postanowienie o zajeciu rachunku bankowego i
$wiadczenia ZUS dluznika. Przedmiotowe postanowienia zawieraly wlasciwg kwote tj. 650 zl, zgodnie

z wnioskiem P. O., jednak we wrze$niu 2013r. wskazane instytucje zrealizowaly zajecia do kwot wynikajacych z
wezedniejszych zajec tj. 300 zl,

a wyréownania dokonano by z chwila zarejestrowania nowych zaje¢ przez te instytucje. P. O.tymczasem,
przeswiadczony o przewlekaniu sprawy, w dniu

19 wrze$nia 2013r. zawnioskowal o umorzenie postepowania egzekucyjnego

i o$wiadczyt jednoczes$nie, ze przekaze sprawe innemu komornikowi, co tez uczynit korzystajac ze swoich praw.

W konsekwencji tych wydarzen P. O.zlozyl zawiadomienie

o mozliwo$ci popelnienie przestepstwa polegajacego na niedopelieniu obowiazkéw przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w K.w okresie od

29 kwietnia 2013r. do 19 wrzeénia 2013r. w toku postepowania sygn. KMP (...) przez umyslne i celowe przewlekanie
egzekucji alimentow tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013r. (sygn. akt 2 Ds. (...))
Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. odmoéwit wszczecia §ledztwa w sprawie o czyn

z art. 231 § 1 k.k. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

W ustawowo przewidzianym terminie zazalenie na powyzsze postanowienie wniost P. O.. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w K.z dnia 31 marca 2014r. w sprawie sygn. akt VI Kp (...) utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz w zaskarzonym rozstrzygnieciu oskarzyciel publiczny chronologicznie i
pelnie wskazal na wszelkie okolicznoSci, ktore jego zdaniem nakazywaly odmoéwienie wszczecia §ledztwa w sprawie,
a podniesione przez skarzacego w zazaleniu argumenty Sad uznal za chybione. W ocenie Sadu Rejonowego

w K.postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone kompleksowo,

a w jego toku po wyczerpaniu wszelkich §rodkéw dowodowych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, nie zdotano
ustali¢, by Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym

w K.umyS$lnie, badz celowo przewlekal postepowanie egzekucyjne



w sprawie o sygn. akt (...)dzialajgc tym samym na szkode P. O.. Wrecz przeciwnie, jak wskazal Sad, z analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, wynika, ze organ egzekucyjny podejmowal dzialania bez zbednej zwloki,
uwzgledniajgc kazdorazowo stanowisko i zarzuty wierzyciela, czynigc przy tym jednoczeénie starania majgce na celu
mozliwie najpelniejsze zaspokojenie jego roszczen.

W dniu 17 kwietnia 2014r. P. O.wniést do Sadu Rejonowego

w K.subsydiarny akt oskarzenia przeciwko H. S.(Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w K.) oskarzajac go
o popelnienie czynu z art. 270 § 1 k.k. Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2014r. w sprawie sygn. akt (...)na podstawie art.
55 § 1 k.p.k. odméwiono dopuszczenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego P. O.do udzialu

w postepowaniu przeciwko oskarzonemu H. S..

Nastepnie w dniu 7 maja 2014r. P. O.zlozyt zawiadomienie

o przestepstwie przekroczenia uprawnien przez Prokuratora Prokuratury w K. J. S.oraz Prokuratora Rejonowego wk.,
poprzez nieprawidlowe prowadzenie postepowania w sprawie o sygn. akt 2 Ds. (...). Postanowieniem z dnia 277 czerwca
2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej wD.odmowiono wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia w okresie od
24 pazdziernika 2013r. do

14 stycznia 2014r. w K.uprawnien przez prokuratora Prokuratury Rejonowe;j

w K.oraz Prokuratora Rejonowego w K., poprzez nieprawidlowe prowadzenie postepowania w sprawie o sygn. akt
2 Ds. (...), czym dzialano na szkode interesu prywatnego P. O.tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec braku w czynie
znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu podniesiono, iz analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie
potwierdzila, aby prokuratorzy Prokuratury Rejonowej w (...)swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa
z art. 231 § 1 k.k., wskazujac, ze w szczegbdlnoSci do kompetencji prokuratora Prokuratury Rejonowej wK.nalezalo
rozpatrzenie oraz wydanie decyzji merytoryczne;j

w przedmiotowej sprawie. Zwrocono przy tym uwage, ze skoro orzeczenie zapadle

W sprawie pozostaje w opozycji z twierdzeniami zawiadamiajgcego nie moze to by¢ automatycznie podstawa do
uznania, ze rozstrzygniecie merytoryczne zapadlo

w wyniku zachowania wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 231 k.k.

Przestepstwo opisane w art. 231 k.k. nalezy do grupy przestepstw sluzbowych zwiazanych z naduzyciem wladzy
i dzialaniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Dzialanie sprawcy, polegajace na przekroczeniu
uprawnien lub niedopelieniu obowiazkéw, musi stwarza¢ zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery zycia
publicznego lub prywatnego. Ustalenie przekroczenia uprawnien zwigzanych z dang funkcja publiczng wymaga nie
tylko stwierdzenia, ze dokonana przez funkcjonariusza publicznego czynno$é lezy poza zakresem jego uprawnien musi
ona bowiem pozostawac¢ w zwigzku formalnym lub merytorycznym zjego dzialalnoécig, w granicach w ktérych zawarte
sq jego uprawnienia. Sprawcg opisywanego przestepstwa moze byé tylko funkcjonariusz publiczny wskazany w art.
115 § 3 kk. Jest to wiec przestepstwo indywidualne wlasciwe, do ktérego znamion nalezy przekroczenie uprawnien lub
niedopekienie obowigzkéw wynikajacych z przepisow okreslajacych ich zakres w zwiazku

z zajmowanym stanowiskiem lub pelniona funkcja (przepisy ustawy i rozporzadzenia wykonawcze, w tym regulaminy,
statuty), a takze z istoty zajmowanego stanowiska lub pelionej funkcji. Z przekroczeniem uprawnien mamy
do czynienia przede wszystkim wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnosé wykraczajaca poza jego
uprawnienia stuzbowe (np. decyzje pozostajaca w kompetencji kierownika organu lub urzedu). Przekroczeniem
uprawnien jest rowniez czynno$¢ mieszczaca sie wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia
ktorej nie byto podstawy faktycznej lub prawnej; jest nim takze wykonanie czynnosci, ktore stanowilo wyrazne
naduzycie tych uprawnien (jako przyklady mozna wskazaé: wydanie pozwolenia na prowadzenie pojazdow przez
nieupowaznionego urzednika; dokonanie przeszukania bez podstawy faktycznej i prawnej; stosowanie szykan lub
grozby bezprawnej wobec osoby, u ktérej dokonywane jest przeszukanie). Zrédlem przypisanych mu uprawnien i
obowigzkow sa przepisy ogolne odnoszace sie do danego mu zakresu dzialania, a takze zbiory przepiséw szczegolnych
regulujacych funkcjonowanie poszczeg6olnych rodzajow shuzb.

Zgodnie z art. 239 § 1 k.k. podlega karze, kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajgc sprawcy
przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, w szczego6lnoéci kto sprawce



ukrywa, zaciera Slady przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego albo odbywa za skazanego kare. Okreslone w
art. 239 § 1 przestepstwo poplecznictwa godzi

w prawidlowa realizacje wymiaru sprawiedliwo$ci. Jego istota polega bowiem na utrudnianiu lub udaremnianiu
postepowania karnego przez udzielenie sprawcy przestepstwa pomocy w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej.
Poplecznictwo jest szczeg6lng formag pomocnictwa, réznigca sie od okre$lonego w art. 18 § 3 k.k. pomocnictwa do
popehienia przestepstwa tym, iz dzialanie poplecznika nastepuje juz po dokonaniu przestepstwa przez sprawce,
ktéremu udziela pomocy. Jednak gdyby pomoc w uniknieciu odpowiedzialno$ci za konkretne przestepstwo zostala
jego sprawcy przyrzeczona i stanowila ulatwienie w popelnieniu tego przestepstwa, czyn wypelnia znamiona
pomocnictwa okre§lonego w art. 18 § 3 k.k.. Do znamion przestepstwa poplecznictwa nalezy utrudnianie lub
udaremnianie postepowania karnego. Jest to wiec przestepstwo materialne. Utrudnianie postepowania nie jest
réwnoznaczne z jego udaremnieniem. Zgodnie z regulacja art. 239 § 1 k.k., objete poplecznictwem zachowanie moze
polegaé na: ukrywaniu sprawcy, zacieraniu §ladéw przestepstwa, odbywaniu za skazanego kary. Oprocz ukrywania
sprawcy, zacierania $ladow przestepstwa (np. ukrycie narzedzia, usuniecie z niego odciskéw linii papilarnych,
Sladow krwi, zniszczenie dokumentéw dowodowych itp.) oraz odbywania za skazanego kary, poplecznictwo moze sie
przejawia¢ w innych czynnoSciach, jak np. ulatwienie sprawcy ucieczki z miejsca przestepstwa, skierowanie czynnosci
Sledczych na falszywy trop przez dostarczanie nieprawdziwych informacji, wreszcie - na niepodejmowaniu przez
funkcjonariusza publicznego, wbrew obowigzkowi, czynnosci $§ledczych lub ukryciu albo zniszczeniu zawiadomienia
0 przestepstwie w zamiarze umozliwienia sprawcy przestepstwa unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Podmiotem
poplecznictwa moze by¢ kazdy (przestepstwo ogoélnosprawcze), w tym funkcjonariusz publiczny. Poplecznictwo jest
przestepstwem umyS$lnym, co oznacza, iz sprawca musi obejmowaé swoja §wiadomoscia, ze udziela pomocy sprawcy
przestepstwa i ze ta pomoc powoduje lub moze spowodowa¢é utrudnienie albo udaremnienie postepowania karnego.
Udzielenie pomocy osobie niewinnej, nawet gdyby przeciwko tej osobie prowadzone bylo postepowanie karne, nie
wypelnia istoty poplecznictwa. Swiadomo$¢ sprawcy poplecznictwa, ze osoba, ktorej udziela pomocy, dopuscila sie
przestepstwa, nie musi mie¢ charakteru pewnos$ci ani dokladnej wiedzy o rodzaju i okolicznoSciach tego czynu.
Wystarczy ogoélna wiedza, iz w gre wchodzi pomoc udzielona sprawcy przestepstwa.

Po dokonaniu przez Sad wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, genezy zlozenia przez P. O.zawiadomienia o
popehlieniu przestepstwa przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.treéci postanowienia prokuratora w
przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa oraz treéci zazalenia P. O., a takze treéci poprzednio wydanych orzeczen w
sprawach

z zawiadomien skarzacego, w ocenie Sagdu w toku czynnosci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych
bledow konsekwencja, ktérych mogloby byé uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem Sadu, przychylajac sie w tym wzgledzie do stanowiska Prokuratura Rejonowego w S., iz w toku
przeprowadzonych w sprawie czynno$ci zebrano wystarczajacy material dowodowy uzasadniajacy decyzje o odmowie
wszczecia §ledztwa i przyjecie, iz odnos$nie czynu z art. 231 § 1 k.k. brak jest znamion czynu zabronionego.

Skarzacy P. O.w rozpatrywanym zazaleniu ( jak réwniez w innych pismach) nie wskazuje zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen i zarzutéw, lecz jedynie kwestionuje przyjete rozstrzygniecia nie zgadzajac sie z oceng
materialu dowodowego, zarzucajac wszystkim, kt6rzy majg odmienne zdanie od niego organom wydajacym orzeczenia
inne niz oczekiwane przez skarzacego (wydajac decyzje wbrew jego oczekiwaniom) popelnienie przestepstwa na
jego szkode. Okoliczno$ci podnoszone przez P. O.w zazaleniu sa powtorzeniem zarzutéw stawianych poczatkowo
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym

w K., nastepnie Prokuratorom Prokuratury Rejonowej w K.a obecnie Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w
D.zawartych w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa (oraz innych postepowaniach) i stanowia jedynie polemike
z orzeczeniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S., jak réwniez innymi decyzjami organéw $cigania.

Argumentacja skarzacego P. O.sprowadza sie tylko i wylacznie do wskazania, iz zgloszone przez niego w
zawiadomieniu o popeieniu przestepstwa dzialanie zostalo blednie zakwalifikowane jako czyn z art. 231 § 1 k.k.,aw
jego ocenie winno by¢ kwalifikowane jako przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. oraz wnioskujac



o przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia uzyskanego z ZUS (prawidlowo ostemplowanego). W ocenie Sadu nie
spos6b przychylié sie do zarzutéw blednej kwalifikacji czynu zawartej w zaskarzonym postanowieniu, jednoczeénie
jednak wskaza¢ nalezy, iz w dzialaniu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.polegajacym na odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie sygn. 2 Ds. (...) nie sposéb dopatrzy¢ sie wypelnienia zaréwno znamion czynu zabronionego
opisanego

wart. 231 § 1 k.k., jak rowniez w art. 239 § 1 k.k.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu, przychylajac sie w tym wzgledzie do stanowiska Prokuratury Rejonowej w
S., w przeprowadzonych

w sprawie czynnoSciach sprawdzajacych nie zebrano dowodéw uzasadniajacych, ze wskazywane przez P. O.osoby
dopudcil sie popelnienia czynu,

o ktérym donosi w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, stad orzeczono jak na wstepie.

(...)
(...)

ZARZADZENIE

(...)



