Sygn. akt IT Kp 393/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 233 § 4 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek zazalenia M. J.

na postanowienie z dnia 8 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt (...)
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia, zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. w dniu
15 wrzeSnia 2014 roku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k,, art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia skarzacego M. J. i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...) zatwierdzonym przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej

w D.w dniu 15 wrze$nia 2014 roku, odmdwiono wszczecia dochodzenia w sprawie poswiadczenia nieprawdy w dniu 4
kwietnia 2014 roku w S.przez bieglego rzeczoznawce majatkowego uprawnionego do wystawienia dokumentu

w postaci ,,Operatu szacunkowego warto$ci nieruchomosci” co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w zakresie
wyceny nieruchomod$ci, wielkoSci tej nieruchomosci oraz wysoko$ci naleznoéci za wykonanie przedmiotowego
operatu,

tj. o czyn z art. 233 § 4 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na
brak w czynie znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wnidst M. J. wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do dalszego prowadzenia, wskazujac, iz nie zgadza sie z twierdzeniem, ze K. K. nie po$§wiadczyl nieprawdy,
albowiem jego zdaniem btedy merytoryczne oraz niezgodna ze stanem faktycznym wielko$¢é nieruchomosci to wlasnie
po$wiadczenie nieprawdy.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D., przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sadowi, wniost o jego
nieuwzglednienie i o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie. Analiza akt sprawy wskazuje na to, ze decyzje procesowa
zatwierdzona przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.o odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie
nalezy uznac za trafng.

Zgodnie z trescia przepisu art. 233 § 4 k.k. kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumacz, przedstawia falszywa opinie
lub thumaczenie majace stuzy¢ za dowod



w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy podlega karze pozbawienia
wolnoSci do lat 3. Przestepstwo to mozna popehié tylko umyslnie (z zamiarem bezposrednim, badz ewentualnym).
W mysél zas

art. 271 § 1 k.k. czynu opisanego w tym przepisie dopuszcza sie funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza

w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. W przepisie tym chodzi o tzw. falszerstwo
intelektualne, a przedmiotem jego ochrony jest wiarygodno$¢ dokumentéw, pewno$é obrotu oparta na publicznym
zaufaniu do dokumentéw i na domniemaniu prawdziwo$ci pism majacych taki charakter (tak m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt III KK 309/10, Lex nr 612464). ,Po$wiadczenie nieprawdy",
o ktorym mowa w tym przepisie, polega na potwierdzeniu w autentycznym dokumencie okolicznoéci, ktére w ogoble nie
mialy miejsca, lub tez ich przeinaczenie albo zatajenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 roku,
sygn. akt WA 24/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2206). Przestepstwo penalizowane tymze przepisem ma charakter
umyS$lny. Sprawca musi przy tym obejmowaé swoja Swiadomoscia zaréwno ta okoliczno$é, ze poSwiadcza nieprawde
(forma zamiaru bezpoéredniego), jak tez to, ze poswiadczenie to dotyczy okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne,
przy czym w odniesieniu do tej ostatniej przestanki wystarczy godzenie sie z takg mozliwoscia.

Swoje przekonanie o popelieniu przez K. K. przestepstwa wypekliajacego znamiona w/w przepiséw skarzacy M.
J. wywodzil z tego, ze w jego ocenie rzeczoznawca ten zanizyl warto$¢ nieruchomosci, co do ktérej sporzadzit
operat szacunkowy, albowiem ceny transakcji sprzedazy podobnych nieruchomo$ci w najblizszej okolicy sa znacznie

wyzsze niz okreslil to biegly (ceny siegaja do 4.000 z/m?), a nadto, Ze rzeczoznawca ten znacznie zawyzyt swoje
wynagrodzenie za sporzadzenie tego operatu, albowiem Srednia cena na rynku

z tego tytulu jest znacznie nizsza. Faktycznie zakwestionowal skarzacy przyjeta przez tego rzeczoznawce metode
wyceny nieruchomosci, rodzaj nieruchomoséci przyjetych do poréwnania oraz wyliczenie wielkoSci powierzchni
nieruchomoéci wskazujac

w tym zakresie, ze odmienna w tej kwestii jest wycena dokonana na jego zlecenie przez rzeczoznawce R. F..

W toku podjetych czynnoéci sprawdzajacych ustalone zostato, iz w dniu

4 kwietnia 2014 roku rzeczoznawca majatkowy K. K.faktycznie na potrzeby postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w D.M. M.(sygn. akt (...)(...) sporzadzil operat
szacunkowy nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym stanowigcej wlasno$c
M. J.potozonej w B.przy ul. (...), w ktorym okreslil warto$¢ tej nieruchomosci na kwote 233.000 zl. Operat ten zostal
sporzadzony w oparciu o obowigzujace przepisy prawne, dokonane przez rzeczoznawce ogledziny nieruchomosci,
wykonanie pomiaréw oraz uzyskanie stosownej dokumentacji i szczegélowa analize rynku podobnych nieruchomosci.
Z operatu tego, a nadto z czynno$ci rozpytania dokonanej

z K. K.— wbrew twierdzeniom skarzacego zawartym

w zawiadomieniu o podejrzeniu popelienia przestepstwa — wynika, ze ceny transakcji podobnych nieruchomosci
potozonych w jej poblizu sa znacznie zréznicowane

i wahaja sie od 1.560 z}/m * do 3.333 z}/m * powierzchni uzytkowej (§rednia cena

2.400 z}/m *). Skarzacy wprawdzie opiera swe zarzuty w stosunku do operatu sporzadzonego przez rzeczoznawce
K. K.na odmiennej wycenie dokonanej przez R. F., jednakze z samego tego powodu, ze wyceny te zawieraja r6znice
(druga na korzys¢ skarzacego) nie sposéb wnosi¢, ze doszlo do popelienia przestepstwa, o ktérym zawiadamial
skarzacy. Sam skarzacy podczas skladania zawiadomienia o przestepstwie nie potrafil nawet okresli¢, ktéra z tych
wycen zawiera rzetelniejsze informacje co do wielkoSci nieruchomosci. Rozpytany na powyzsze okolicznosci w
toku czynnoSci sprawdzajacych R. F.wskazal, ze ewentualne roznice w zakresie wynikdw pomiaréw powierzchni
nieruchomoéci nalezacej do skarzacego w obu wycenach wynika¢ moga z przyjetej metodologii dokonywania
pomiaréw i zaliczenia poszczegdlnych pomieszczen do powierzchni uzytkowej (w tym przypadku chodzi¢ moze np.
o zaliczenia do pomieszczen uzytkowych schodéw na poszczegbdlnych kondygnacjach oraz stryszku, ktory nie ma
bezposredniego dostepu, a do ktérego mozliwe jest wejscie z zewnatrz budynku po przystawieniu drabiny), a takze z
dokladno$ci pomiaru w wysokosci i skos6w pomieszczen. Natomiast roznice w doborze nieruchomosci do poréwnania



moga wynika¢ z przyjetego podejscia i metody wyceny, a takze z celu wyceny (R. F.dokonywat tej wyceny dla celow
sprzedazy prawa wlasnoSci nieruchomosci na wolnym rynku, za$ K. K.dla potrzeb postepowania egzekucyjnego).

Brak jest zatem jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze sporzadzajac operat szacunkowy z dnia 4 kwietnia
2014 roku biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy K. K. dzialal celowo poéwiadczajac nieprawde co do okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne, albo tez przynajmniej, ze godzit sie z tym, iz poSwiadcza nieprawde. Polemika skarzacego
z wydanym postanowieniem o odmowie wszczecia dochodzenia, niepoparta zreszta zadnymi konkretnymi zarzutami,
pozostaje bez wplywu na powyzsza ocene. Skarzacy nie tylko nie potrafil okreélié¢, ktore

z elementow kwestionowanego przez niego operatu nie polegaja na prawdzie, ale tez nie sprecyzowal na czym wedlug
niego polega¢ maja ,bledy merytoryczne” tego operatu poza wskazaniem na inng wielko$¢ nieruchomosci wyliczona
przez obu rzeczoznawcoéw, co do ktorej nawet z twierdzen R. F. nie spos6b wnioskowaé o zaistnieniu bledu (zwlaszcza
celowego), a jedynie o przyjeciu odmiennej metodologii dokonania pomiar6éw i zaliczania pomieszczen do powierzchni
uzytkowych. Nie wskazal rowniez skarzacy na zadne kwestie, ktore wymagataby jeszcze sprawdzenia czy ustalenia w
toku dalszych czynnoSci sprawdzajacych, badz tez w postepowaniu przygotowawczym.

Co sie za$ tyczy wynagrodzenia rzeczoznawcy majatkowego K. K. za sporzgdzenie w/w operatu szacunkowego wskazac
nalezy, iz kwestia ta w ogole nie moze by¢ oceniania w kontekécie ,poswiadczenia

w dokumencie nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne”. Abstrahujac jednak od powyzszego zauwazyé
trzeba, iz — jak wynika z informacji udzielonych przez K. K. — w kwocie tego wynagrodzenia zawiera sie nie tylko sam
koszt sporzadzenia operatu (mieszczacy sie zreszta w przedziale cen rynkowych wynagrodzen za podobne wyceny),
ale tez wydatki jakie rzeczoznawca ten poniost

w zwigzku z zachowaniem samego skarzgcego, ktéry utrudnial wykonanie czynnos$ci niezbednych do sporzadzenia
tego operatu (w tym koszty wielokrotnych wyjazdow bieglego do miejsca polozenia nieruchomosci, na skutek
utrudniania przez dtuznika wykonania czynno$ci pomiarowych i dokumentacji fotograficznej i jego nieobecnosci w
miejscu wyceny w ustalanych wczeéniej z rzeczoznaweg terminach). Wysoko$¢ tego wynagrodzenia kwestionowana
przy tym moze by¢ przez skarzacego przed komornikiem oraz sadem egzekucyjnym.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci §wiadcza o tym, ze jak sluszne przyjal Prokurator, nie mozna dopatrzy¢ sie w
przedmiotowej sprawie zaistnienia ustawowych znamion czynu z art. 233 § 4 kk.iart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. W tym stanie rzeczy decyzje Prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia

w przedmiotowe]j sprawie uznaé nalezalo za trafna i uzasadniona. W konsekwencji powyzszego wniesione przez
skarzacego M. J. zazalenie oceni¢ trzeba bylo jako niezasadne, co skutkowalo orzeczeniem jak w sentencji
postanowienia.



