Sygn. akt IT Kp 440/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Piwowar

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 177 § 2 k.k.

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej M. K. (1)

na postanowienie z dnia 26 wrzeénia 2014 roku, zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
29 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt (...)w przedmiocie umorzenia $ledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej M. K. (1) i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
29 wrzeSnia 2014 roku, sygn. akt (...), umorzono $ledztwo w sprawie o nieumy$lne naruszenie w dniu 14 lutego 2013
roku w D.na ul. (...)zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym skutkujace powstaniem wypadku drogowego, w ktérym
M. K. (2)doznal obrazen ciala w postaci otaré naskérka na glowie i twarzy, podbiegnie¢ krwawych w zakresie powlok
miekkich czaszki, wylewu podpajeczynéwkowego, niewielkiego wylewu krwi do komér bocznych moézgu, pekniecia
kosci sklepienia czaszki, zlamania zeber, podbiegniecia krwawego w zakresie konczyn dolnych, ztamania w zakresie
stawu kolanowego lewego, ktore skutkowaly §miercia M. K. (2)w dniu 21 lutego 2013 roku, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu §ledztwa wskazano, iz w sprawie przeprowadzono szereg czynnoSci
zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego, a w szczegblnosci przeshuchano bezposrednich §wiadkéw zdarzenia,
powolano zespdl bieglych z zakresu medycyny sadowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktérzy w opinii wskazali
na mozliwe wersje zdarzenia, §wiadkowie rozbieznie bowiem zeznawali na temat istotnych okoliczno$ci sprawy
(M. K. (1) zeznala bowiem, ze przechodzila wraz z mezem ze strony lewej na prawa w stosunku do kierunku
poruszania sie samochodu podejrzewanego, co potwierdzit rowniez $wiadek M. M., za$ $wiadek S. K. zeznala, ze
pokrzywdzony poruszal sie ze strony prawej na lewa biorac pod uwage kierunek ruchu pojazdu, za$ zeznania tego
Swiadka potwierdzone zostaly opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz opinia zespotowa bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych, zgodnie z ktérymi §lady uderzenia na ciele pokrzywdzonego zlokalizowane sg
po jego lewej stronie). Wskazano, iz po uwzglednieniu przez Prokuratora zazalenia pokrzywdzonej na uprzednio
wydane postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego przeprowadzono szereg dalszych czynno$ci
dowodowych, w tym dokonano ponownego przestuchania §wiadkéw M. K. (1), M. M., a nadto przestuchano swiadkow
U. B. i funkcjonariuszy policji, ktérzy jako pierwsi przyjechali na miejsce zdarzenia, powolano nadto kolejnego
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, ktory w swej opinii rowniez przyjal wersje dwuwariantowa. Za
kluczowy dowod majacy wplyw na tre$é decyzji merytorycznej uznano cze$¢ medyczna kompleksowej opinii bieglych
oraz bieglego M. B., w ktorej biegli wskazali na kierunek powstania obrazen u M. K. (2), ktéry nie jest spojny z



zeznaniami $wiadkéw. Umorzenie postepowania podyktowane wobec powyzszego zostalo trescig przepisu art. 5 § 2
k.p.k., ktéry nakazywal rozstrzygnaé watpliwo$ci w sprawie na korzy$¢ osoby podejrzewane;.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wnidst pelnomocnik pokrzywdzonej M. K. (1)
zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i nadanie sprawie dalszego biegu. W uzasadnieniu zazalenia
zarzucono, iz przed zastosowaniem zasady okre$lonej w art. 5 k.p.k. organ procesowy nie wykorzystal w pelni
wszelkich mozliwo$Sci dowodowych, w tym przede wszystkim zaniechal zlecenia wykonania opinii przez Instytut
Ekspertyz Sadowych im. Prof. S. w K., bioragc bowiem pod uwage zawilo§¢ sprawy, wystepujace trudnoéci zwigzane
z rekonstrukcja zdarzenia oraz przyjecie dwoch caltkowicie rozbieznych wariantow okolicznosci zdarzenia, a co za
tym idzie dwoch innych sprawcow, nalezalo przeprowadzi¢ dowod z opinii w/w Instytutu gdyz istnieje realna szansa
na bezsporne ustalenie okoliczno$ci towarzyszacych wypadkowi. Zdaniem skarzacej dowody uprawdopodabniajace
obie tezy nie maja tozsamego waloru dowodowego, a najbardziej sporna w sprawie kwestia okolicznosci kierunku
w jakim poruszal sie pieszy zostal przedstawiona przez zone zmarlego oraz bezstronnego $wiadka M. M., posrednio
przez samego kierujacego pojazdem, a nadto biegli w lacznej opinii wskazali, iz w sytuacji gdyby M. K. (1) przekraczala
jezdnie ze strony prawej na lewa to za wysoce prawdopodobne uznac nalezaloby to, ze podczas potracenia M. K. (2) M.
K. (1) réwniez winna znalez¢ sie na torze jazdy O. i takze zosta¢ potracona przodem lub prawym bokiem samochodu.
Z kolei zeznania Swiadka S. K. — jako osoby zwigzanej osobistymi relacjami z kierujacym W. K. — ze zrozumialych
przyczyn winny by¢ oceniane z wieksza doza ostrozno$ci. Wedlug skarzacej dopuszczenie dowodu z opinii wskazanego
Instytutu, ktéry bazuje na wiekszym zasobie do$wiadczen i wiedzy, prawdopodobnie daloby wieksze mozliwosci
ustalenia stanu faktycznego sprawy skoro dotychczasowi biegli nie zdolali ustali¢ jednego przebiegu zdarzenia, a w
oparciu o rozbiezny material osobowy nie byli wladni rozstrzygac o wiarygodnosci §wiadkéw. Zarzucono ponadto, iz
biegli wskazywali na duze prawdopodobienstwo poruszania sie przez kierujacego z predko$cig wyzsza niz ustalone
zostalo na podstawie §ladow hamowania, a zatem z predkoécig, ktéra nie zostala dostosowana do warunkéw
atmosferycznych, pory roku i pory dnia, a nadto podniesiono, ze gdyby kierujacy nalezycie obserwowal przedpole
jazdy to umozliwialoby mu to zapanowanie nad pojazdem.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D., przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sadowi, wniost
0 jego nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy. W uzasadnieniu zauwazono, iz
pelnomocnik pokrzywdzonej w swym zazaleniu nie wskazal na czym konkretnie polegaja wady w opiniach bedacych
podstawa do wydania rozstrzygniecia w sprawie, a nadto, ze dowody przeprowadzone w sprawie nie pozwolily
na poczynienie jednoznacznych ustalen w zakresie kierunku poruszania sie pokrzywdzonego po przejSciu dla
pieszych, a tylko poczynienie jednoznacznych ustalen w tym zakresie daloby podstawe do poczynienia ustalen w
zakresie odpowiedzialno$ci karnej podejrzewanego, stad zastosowanie znalazla regula okres§lona w art. 5 § 2 k.p.k.
Jednocze$nie wskazano, ze w sprawie wyczerpano mozliwoSci dowodowe pozwalajace na zrekonstruowanie przebiegu
istotnego zdarzenia drogowego.

W ocenie Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza akt sprawy, jak tez przytoczonych przez
pelnomocnika pokrzywdzonej w zazaleniu argumentéw wskazuje, ze decyzje procesowa podjeta przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D.o umorzeniu §ledztwa nalezy uznac za trafng.

Zgodnie z treécia przepisu art. 177 § 2 kk. (i art. 177 § 1 k.k.) kto, naruszajgc, chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, ktorego nastepstwem
jest $émier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 8.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie przysporzyt danych, ktére w sposo6b dostateczny uzasadniatyby podejrzenie
popelnienia przez kierujacego pojazdem marki O. (...) w/w czynu. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w
przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostaly czynno$ci dowodowe, w oparciu o ktére zebrano dostepny i mozliwy
do zebrania material dowodowy. W toku postepowania pozyskano relacje oséb obecnych przy zaistnialej sytuacji
drogowej (pokrzywdzonej M. K. (1), kierowcy pojazdu, przez ktérego M. K. (2) zostal potracony — W. K., pasazera
tego pojazdu S. K. oraz $§wiadkéw M. M. i U. B.), po wtére jakkolwiek pokrzywdzona wskazywala na innych naocznych



Swiadkéw zdarzenia (ktérymi mialy by¢ dwie osoby, ktoére za nia i jej mezem wchodzily na pasy), to jednak w
toku postepowania nie zdotano ustalié ich tozsamosci (przy czym z zeznan np. Swiadka M. M. i §wiadka U. B. w
ogoble nie wynikalo, aby kto$ jeszcze znajdowal sie wowcezas w obrebie przejscia dla pieszych, na ktérym doszlo do
potracenia). Z uwagi na uplyw czasu od chwili zdarzenia i nieujawnienie dotychczas personaliow tych osob ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie dokonaé mozna obecnie jedynie w oparciu o zebrany dotad w sprawie materiat
dowodowy. W zazaleniu podniesiono jedynie, ze w kwestii dowodowej §ledztwo winno by¢ uzupelnione o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. Prof. S. w K..

Whioski pierwszego z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych i medycyny sadowej, oparte na analizie zgromadzonych w sprawie dowodéw, wskazywaly, iz stan
zagrozenia na drodze wytworzyt i do zaistnienia wypadku doprowadzil pieszy. W opinii uzupeliajacej w/w bieglych,
po przeprowadzeniu dodatkowych dowoddéw z zeznan Swiadkow, wskazali oni, ze gdyby uznac, ze pieszy M. K. (2) w
dniu zdarzenia poruszal sie ze strony lewej na prawa w stosunku do kierunku jazdy kierujacego pojazdem O. (...) (tak
wedlug zeznan M. K. (1), M. M.) to stan zagrozenia na drodze wytworzyl i do zaistnienia tego wypadku doprowadzil
kierujacy samochodem, w takim bowiem wypadku to on naruszy} zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten
sposoéb, ze zblizajac sie do wyznaczonego przejécia dla pieszych nie zachowal szczegoblnej ostroznosci, nie prowadzil
nalezycie obserwacji przej$cia dla pieszych, a w efekcie nie dostrzegl wkraczajacego na jezdnie M. K. (2) i za p6Zno
rozpoczal hamowanie, nie ustepujac pierwszenstwa pieszemu doprowadzil do jego potracenia, o ile za$ przyjaé, ze
pieszy poruszal sie ze strony prawej na lewa w stosunku do w/w kierunku (tak wedlug $wiadkow S. K. i W. K.) to
stan zagrozenia na drodze wytworzyl i do zaistnienia tego wypadku doprowadzit pieszy M. K. (2), w takiej bowiem
sytuacji to on naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wkraczajac na jezdnie nie zachowat
szczegoblnej ostroznos$ci do czego byl obowigzany, nie obserwowal nalezycie jezdni po swojej lewej stronie, a w efekcie
wszed! na jezdnie w sytuacji kiedy kierujacy O. nadjezdzajacy z jego lewej strony mogl juz nie miec fizycznie czasu na
zatrzymanie samochodu przed torem ruchu pieszego. Na dwie mozliwe wersje przedmiotowego zdarzenia (jak opisane
powyzej) wskazal réwniez kolejny biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Przyjecie dwbch wariantéw przebiegu analizowanego zdarzenia wynikalo przede wszystkim z odmiennosci relacji
naocznych §wiadkow zdarzenia, a to pokrzywdzona M. K. (1) i $wiadek M. M. twierdzili, ze M. K. (2) poruszal sie
ze strony lewej na prawa w stosunku do kierunku ruchu pojazdu, zas $wiadek S. K. i podejrzewany W. K., ze pieszy
poruszal sie ze strony prawej na lewa. Wskazaé rowniez nalezy, ze o przechodzeniu wowczas pieszego ze strony lewej
na prawa zeznal takze jeden z funkcjonariuszy policji przybyly na miejsce zdarzenia, tj. P. M., jednakze przyznal
on, ze naocznym Swiadkiem zdarzenia nie byl, a w/w informacje posiadal, albowiem ,tak mé6wiono na miejscu
zdarzenia”, przy czym nie wiedzial on, ktéra z bedacych tam wtedy os6b miala tak mowi¢ (niewykluczone, ze zona
pokrzywdzonego, badz wlasnie §wiadek M. M.). Drugi z funkcjonariuszy, Swiadek J. C., nie posiadat zadnej wiedzy w
w/w zakresie, podobnie jak §wiadek U. B., ktéra w tym zakresie zeznala, ze uslyszala huk uderzenia w momencie gdy
wysiadata zsamochodu, a p6Zniej widziala juz lezacego na jezdni pokrzywdzonego. Jakkolwiek skarzaca w zazaleniu na
postanowienie o umorzeniu §ledztwa zauwaza pewng rozbiezno$¢ w zeznaniach W. K. przestuchanego w charakterze
swiadka i podnosi, iz zeznania §wiadka S. K., z uwagi na jej relacje przyjacielskie z kierujacym pojazdem, traktowac
nalezy z duza dozg ostroznosci, to jednak zdaje sie nie dostrzegaé, ze — jak wskazali biegli z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych i medycyny sadowej — zaréwno ze §ladow na drodze, §ladow na samochodzie O. (...), jak i
ze $ladoéw na ciele pokrzywdzonego wynika, iz pokrzywdzony przemieszczal sie woéwczas z prawej strony na lewa,
albowiem uderzenie pojazdu nastgpilo w jego lewa strone ciata (co wyklucza zeznania §wiadka M. M., ktory wprawdzie
potwierdzat wersje pokrzywdzonej M. K. (1) co do tego, ze M. K. (2) przechodzil ze strony lewej na prawa w stosunku
do kierunku przemieszczania sie pojazdu, ale tez z cala stanowczoS$cia twierdzil, ze zostal on potracony poprzez
uderzenie samochodu w jego prawa strone, co jednoznacznie zakwestionowano w w/w opiniach). Ponadto w opinii
bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych, w ktérej przyjeto na podstawie §ladéw zuzycia laski pokrzywdzonego,
ze najprawdopodobniej w chwili zdarzenia trzymana ona byla przez pokrzywdzonego w prawej dloni (jak zreszta
twierdzila M. K. (1), ktora najlepiej przeciez z racji codziennego obcowania z M. K. (2) zorientowana byla co do tego,
w ktoérej rece zawsze trzymal on w/w laske), stwierdzono, ze ztamanie laski powstalo w wyniku potracenia pieszego
poruszajacego sie o lasce z jego lewego boku przez samochdd (zlamanie trzonu laski wskazuje na uderzenie trzonu laski



od strony lewej w kierunku prawego boku osoby trzymajacej laske w prawej dloni. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze
ani $wiadek M. M., ani §wiadek M. K. (1) nie wskazywali, aby w jakimkolwiek momencie przechodzenia przez przejscie
dla pieszych M. K. (2) zmienial kierunek swego ruchu.

Nie dostrzegl Sad podstaw do pozbawienia warto$ci dowodowej sporzadzonych w toku postepowania opinii bieglych
sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i medycyny sadowej, opinii kolejnego bieglego z zakresu
wypadkoéw drogowych oraz opinii bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych. Powolujac sie na istnienie powodow
oslabiajacych zaufanie do bieglego i wydanej przez niego opinii w tym zakresie nalezy przytoczy¢ wazne powody
istniejace obiektywnie, ktdére uzasadnialyby konieczno$¢ powolania nowego bieglego. Wazne powody to takie, ktore
W rzeczowy sposob rozwazone prowadza do wniosku, ze istniejace okoliczno$ci podwazajg obiektywno$¢ bieglego lub
podwazaja zaufanie do jego wiedzy i do$wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2002
roku, sygn. akt IV KK 171/02). Powodem takim nie moze by¢ to, Ze biegly (biegli) w kontekscie rozbieznos$ci co do
faktycznego przebiegu zdarzenia wynikajacej ze zgromadzonych w sprawie dowodéw — co sama zauwaza skarzaca —
nie wydat (wydali) jednoznacznej opinii przyjmujac jedynie jeden wariant przebiegu tego zdarzenia, lecz wskazali na
wszelkie mozliwe wynikajace z tego materialu wersje zdarzenia. Swiadczy to bowiem o kompleksowym podejéciu do
analizy zgromadzonego materialu i wskazuje na Swiadomos¢ bieglych co do swej roli w postepowaniu, jak bowiem
slusznie biegli w opiniach swych wskazywali, nie zostali oni powolani do rozstrzygania o wiarygodnos$ci dowodow
osobowych. Ponownie wskazaé przy tym w tym miejscu trzeba, ze Slady na ciele pokrzywdzonego, $lady na pojezdzie
oraz $lady na lasce, ktérg podpieral sie wowczas pokrzywdzony, jednoznacznie wskazuja na to, ze zostal on uderzony
przez pojazd w lewa strone ciala (co przeczy zeznaniom $wiadka M. M.), jak tez zdaje sie potwierdzaé, ze poruszal sie
on w tej chwili ze strony prawej na lewa w stosunku do kierunku ruchu samochodu, ktérym kierowat W. K.. Skarzaca
w swym zazaleniu nie wskazala natomiast przyczyn przemawiajacych za oslabieniem zaufania do bezstronnosci
dotychczas powolanych w sprawie bieglych czy tez niejasnoéci lub sprzecznoéci w tredci samych opinii sporzadzonych
do tej pory na potrzeby prowadzonego postepowania. Stwierdzi¢ trzeba, ze opinie dotychczas wydane przez bieglych
sadowych nie budza zastrzezen formalnych i merytorycznych. Zostaly one wydane przez doswiadczonych bieglych,
na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ich wnioski, jako korespondujace z
pozostalym zebranym i dostepnym w sprawie materialem dowodowym, nalezalo podzieli¢. Przyjecie przez biegltych
z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych dwbéch rozbieznych wariantéw okoliczno$ci zdarzenia wynikalo z
rozbieznos$ci w zgromadzonych dowodach (z jednej strony w zeznaniach §wiadkéw M. K. (1) i M. M., a poniekad takze
P. M., z drugiej za$ strony z zeznan S. K., W. K. oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych, zwlaszeza §ladow na pojezdzie i Sladéw na ciele pokrzywdzonego). Okoliczno$ci
wynikajgce z tych dowodéw sie nie zmienity, trudno zatem za skarzaca przyjac, ze w drodze przeprowadzenia dowodu z
opinii Instytutu istnieje realna szansa na bezsporne ustalenie okoliczno$ci towarzyszacych wypadkowi. Za przyjeciem
wersji zdarzenia przedstawianej przez M. K. (1) i M. M. nie moze réwniez $wiadczy¢ sama ta okoliczno$é, ze biegli
w lacznej opinii wskazali, iz w sytuacji gdyby M. K. (1) przekraczala jezdnie ze strony prawej na lewa to za wysoce
prawdopodobne uznaé nalezaloby to, ze podczas potracenia M. K. (2) M. K. (1) réwniez winna znalez¢ sie na torze
jazdy O. i takze zostaé potracona przodem lub prawym bokiem samochodu. Biegli wskazali bowiem jedynie na
prawdopodobienstwo potracenia takze M. K. (1), a nie na taka pewnos$¢é. Formulowane przez skarzaca zarzuty to w
istocie wyraz jej niezadowolenia z tresci wnioskéw dotychczasowych opinii, nie za$ skuteczne podwazenie kompetencji
bieglych i rzetelnosci samych opinii.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw co do predkosci, z jaka poruszal sie wowczas kierujacy pojazdem, to wskazaé nalezy,
ze w opinii zespolowej bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i bieglego z zakresu medycyny sagdowej
ustalona ona zostala w oparciu o pozycje powypadkowa pojazdu, polozenie i dlugo$é ujawnionych na jezdni §ladow
hamowania, polozenie pozostalych ujawnionych na jezdni Sladéw (krwi, polamanej laski, otar¢ nawierzchni jezdni
z fragmentami wloséw), wyliczong w oparciu o to odleglo$é na jaka pokrzywdzony zostal odrzucony po potraceniu.
W opinii uzupelniajacej biegli ci, po uwzglednieniu zeznan W. K., stwierdzili, Ze ujawnione i opisane na miejscu
zdarzenia $lady hamowania O. mogly by¢ niekompletne, a wobec powyzszego, ze na podstawie materiatu rzeczowego
akt nie mozna ustali¢ predkos$ci jazdy O. (...), albowiem §lady hamowania ujawnione podczas ogledzin miejsca
zdarzenia moga nie przedstawia¢ faktycznej dlugosci drogi, na ktérej byl on hamowany. Predko$¢ ustalona w oparciu



o ujawnione na drodze §lady hamowania okreslona zostala za$ na 40-45 km/h. Zaden ze éwiadkéw zdarzenia nie
potrafil precyzyjnie okresli¢ tej predkosci. Samo wskazywane przez bieglych prawdopodobienstwo poruszania sie
przez kierujacego z predko$cia wyzsza niz ustalone zostalo na podstawie §ladéw hamowania (wniosek oparty na
zeznaniach W. K., ktory podal, ze hamowal w dwoch etapach) pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia o
tyle, ze biegli wskazali wlasnie na ,prawdopodobiefistwo”, nie za§ pewnos¢, po wtdre nawet przy takim wskazaniu
niemozliwe jest obecnie okreSlenie z jaka faktycznie predkosScia jechal W. K., a zatem nieuprawniona jest oparta na
tym wniosku ocena skarzacej, iz predko$¢ pojazdu nie zostala dostosowana do warunkéw atmosferycznych, pory
roku i pory dnia, a nadto wniosek, ze gdyby kierujacy nalezycie obserwowal przedpole jazdy to umozliwialoby mu
to zapanowanie nad pojazdem. Kolejny biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych réwniez wskazal, iz
nie mozna dokladnie ustali¢ predkosci jazdy O. (...) gdyz ujawnione przez policje Slady wypadku na drodze, §lady
hamowania, wskazuja na jednokrotne hamowanie samochodem, a nie na dwukrotne (dwufazowe), jak to okreslit
kierujgcy tym samochodem. W zwigzku z niemozno$cia ustalenia innej predkosSci niz wskazana w opiniach bieglych
takze i w tym zakresie zastosowanie musiala znaleZ¢ zasada okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k.

Reasumujac powyzsze wywody, brak jest podstaw do uznania za skarzaca, iz Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.
niezasadnie, badz przedwcze$nie, umorzyl postepowanie przygotowawcze w zakresie czynu z art. 177 § 2 k.k.

Racgje ma skarzqgca gdy wskazuje, ze skutki przedmiotowego wypadku byly wyjatkowo dotkliwe
($mieré pokrzywdzonego), jak tez, ze do zdarzenia doszlo

w okolicznosciach gdy na kierowcy pojazdu ciqzyl obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci
zwigzany chociazby z tym, ze zblizal sie on do przejscia dla pieszych. Niemniej jednak wymaganie
od uczestnika ruchu odpowiednio szybkiego reagowania dostosowane musi byé do realnych,
obiektywnych mozliwosci zapobiezenia w danej konkretnej sytuacji drogowej nastgpieniu
zdarzenia, w wyniku ktorego inny uczestnik ruchu moéglby poniesé szkode. W analizowanej
sytuacji przypisanie kierowcy odpowiedzialnosci (czy wspoélodpowiedzialnosci) za spowodowanie
kolizji, w wyniku ktorej pokrzywdzony doznal obrazen ciala skutkujacych ostatecznie jego
zgonem, wymagaloby zatem ustalenia, ze mégl on w okolicznosciach sprawy uniknqgé zderzenia
z pieszym. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznaczne dokonanie
takiego ustalenia nie jest mozliwe.

W tym stanie rzeczy, majac roéwniez na uwadze dotychczas zgromadzony wyczerpujacy i jednocze$nie mozliwy do
pozyskania material dowodowy, decyzje Prokuratora uznaé nalezalo za trafng. W konsekwencji powyzszego wniesione
przez pokrzywdzona zazalenie oceni¢ trzeba bylo jako niezasadne, co skutkowalo orzeczeniem jak w sentencji
postanowienia.

(...)
(...)



