Sygn. akt IT Kp 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Danuta Ras

Protokolant: Anna Golebiowska

po rozpoznaniu w sprawie niedopelnienia obowiazku zwigzanego z zapewnieniem bezpieczenstwa i higieny pracy w
dniu 18 lutego 2014r. w K., w wyniku czego doszlo do narazenia D. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i nieumy$lnego doprowadzenia do zdarzenia skutkujacego spowodowaniem u niego obrazen
ciala w postaci amputacji urazowej czeéci dalszej paliczka dalszego palca III i IV reki prawej oraz rany cieto-thuczone;j
palca IIT i IV reki prawej powodujacych naruszenie narzadow ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem dni
tj. o czyn z art. 220 § 1 kk.iart. 157 § 11 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., prowadzonej przez Prokurature Rejonowa
w Dzierzoniowie

z urzedu

w przedmiocie zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego D. K. na postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu 19 grudnia 2014r. o umorzenia dochodzenia w sprawie sygn. akt 1
Ds. 1605/14

na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego D. K. nie uwzgledni¢ i utrzymaé¢ w mocy postanowienie zatwierdzone przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu 19 grudnia 2014r. o umorzenia dochodzenia w sprawie
sygn. akt 1Ds. 1605/14.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 marca 2014r. pelnomocnik pokrzywdzonego D. K. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu w dniu 18
lutego 2014r. przestepstwa przez pracodawce T. J. zart. 220 § 1 k.k.iart. 157§ 11§ 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
w dniu 6 maja 2014r. odméwiono wszczecia dochodzenia w tej sprawie z uwagi na stwierdzenie, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014r. sygn. akt II Kp 223/14 Sad Rejonowy w Dzierzoniowie uwzglednit
wniesione w terminie przez pelnomocnika pokrzywdzonego zazalenia i uchylil zaskarzone postanowienie wskazujac
na konieczno$¢ dopuszczenia opinii bieglego — o ile jest to mozliwe z uwagi na informacje znajdujace sie w
analizowanym materiale sprawy dotyczace ingerencji technicznej w uktady mechaniczne prasy — czy stan techniczny
prasy w chwili zdarzenia narazal pracownika na bezposrednie niebezpieczenistwo czy tez nie, czy mozliwym bylo
samoczynne, podwdjne uderzenie prasy bez ingerencji obslugujacego ja pracownika, czy tez takiej mozliwos$ci nie byto.
Nadto wskazal na zasadno$c ustalenia w drodze rozpytania pracujacych w tym dniu z pokrzywdzonym $wiadkow, gdzie
po zdarzeniu znajdowala sie kostka, czy w bezposéredniej bliskoéci pedata uruchamiajgcego prase, czy tez w dalszej
od niego odlegloéci.



Po przestuchaniu swiadkéow B. B., O. M., R. K., T. J. i przeprowadzeniu ogledzin prasy mimosrodowej, w dniu 19
grudnia 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie zatwierdzil postanowienie o umorzeniu $ledztwa
w tej sprawie, prowadzonej pod sygn. akt 1 Ds. 1605/14 uznajac, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

Na postanowienie to w ustawowym terminie zlozyt zazalenie pelnomocnik pokrzywdzonego — adw. E. M., wskazujac
na obraze przepiséw postepowania, mogaca mieé istotny wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

1. art. 297 § 1 pkt 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 167 fine k.p.k oraz 193 § 1 kp.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 31 § 2 k.p.k.
przez naruszajace zasade obiektywizmu oraz nieuwzgledniajace prawnych interes6w pokrzywdzonego, niewyjasnienie
istotnych okolicznoéci sprawy, wyrazajace sie w zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego celem
ustalenia, czy stan techniczny prasy w chwili zdarzenia naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo oraz
czy mozliwym bylo samoczynnego podwdjne uderzenie prasy bez ingerencji obstugujacego ja pracownika;

2. art. 316 § 1 k.p.k. przez zaniechanie zawiadomienia pokrzywdzonego i pelnomocnika pokrzywdzonego o
przeprowadzeniu dowodu z ogledzin maszyny uniemozliwiajac im tym samym uczestniczenie w przedmiotowej
czynno$ci oraz wypowiedzenie sie, co do poczynionych w jej toku ustalen faktycznych.

Podnoszac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Prokurator Rejonowy przekazujac w dniu 21 stycznia 2015r. zazalenie wraz z aktami sprawy do rozpoznania wniost
o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, wskazujac, iz wbrew twierdzeniom
skarzacego, w ramach przedmiotowego postepowania zostaly przeprowadzone wszystkie mozliwe do realizacji
czynnoéci wskazane przez Sad, a material dowodowy zgromadzony w ich wyniku dat podstawy do wydania decyzji
merytorycznej o umorzeniu postepowania.

Zazalenie nie jest zasadne.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy podnie$é trzeba, ze organ prowadzacy postepowanie
przeprowadzil szereg dowodow i na ich podstawie podjal prawidlowa decyzje o umorzeniu dochodzenia.

W niniejszym postepowaniu na podstawie zeznan Swiadkéw B. B., O. M., R. K. bezsprzecznie ustalono, ze
pokrzywdzony D. K. byl przeszkolony w zakresie obslugi maszyny, przy pracy ktorej ulegt wypadkowi, pomimo
braku formalnego potwierdzenia takiego przeszkolenia. Niewatpliwym jest tez, ze pokrzywdzony musial mie¢ pelng
Swiadomos¢, iz zaniechanie postugiwania sie hakami oraz uzywanie kostki brukowej przy pedale jest niedozwolonym
obejsSciem przepisow BHP, co wynika nawet z zeznan O. M., ktora wielokrotnie zwracala mu uwage na zagrozenie,
jakie sie z tym wiaze, na co otrzymywala odpowiedz, iz w ten sposob pokrzywdzonemu jest wygodniej. Z zeznan
tych $wiadkéw wynika tez, ze fakt naruszania przez pokrzywdzonego przepiséw BHP, pracownicy ukrywali przed
pracodawcg, uznajac zawiadomienie pracodawcy o takich zachowaniach pokrzywdzonego za réwnoznaczne z
nagannie kojarzonym, niekolezenskim skarzeniem na niego. Z dowodéw w postaci protokotu kontroli pracodawcy
przeprowadzonej przez starszego inspektora pracy PIP — M. K., przeprowadzonego przez W. P. - gldbwnego specjaliste
ds. bhp i ppoz. w dniu 21 lutego 2014r. (a zatem 3 dni po wypadku) protokolu z ogledzin miejsca wypadku przy
pracy wynika, iz nie stwierdzono niesprawnosci technicznej prasy mimosrodowej, ktéra w tym czasie poddana zostala
wymianie pedalu napedu na panel sterowania oburecznego — dla zwiekszenia zabezpieczenia. Z zeznan Swiadkow B.
B., 0. M., R. K.irozpytania W. P. wynika, iz przyczyng zaistnialego wypadku byta gléwnie nieuwaga pokrzywdzonego.

Odnoszac sie zarzutu skarzacego, iz nie wykonano zalecenia Sadu, a to dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem
ustalenia, czy stan techniczny prasy w chwili zdarzenia narazal pracownika na bezpo$rednie niebezpieczenstwo oraz
czy mozliwym bylo samoczynnego podwojne uderzenie prasy bez ingerencji obslugujacego ja pracownika — uznac
trzeba za chybiony, albowiem wykonanie tego zalecenia, Sad uzaleznil wszak od tego, czy bedzie to mozliwe z uwagi na
informacje znajdujace sie w analizowanym materiale sprawy dotyczace ingerencji technicznej w uklady mechaniczne
prasy (k- 79). Skoro zatem w sprawie jest niewatpliwe, ze w przedmiotowej prasie mimos$rodowej dokonano wymiany



pedalu napedu na panel sterowania oburecznego, to tak dowdd z opinii bieglego jak i przeprowadzone ogledziny prasy
po dokonanym remoncie sa dowodami nieprzydatnymi dla wykazania wnioskowanej tezy dowodowe;j.

Nie negujac, iz przez zaniechanie zawiadomienia pokrzywdzonego i pelnomocnika pokrzywdzonego o
przeprowadzeniu dowodu z ogledzin maszyny uniemozliwiajac im tym samym uczestniczenie w przedmiotowej
czynnodci oraz wypowiedzenie sie, co do poczynionych w jej toku ustalen faktycznych — organ postepowania
przygotowawczego dopuscil sie obrazy przepisoéw postepowania, to jednak nie mozna zgodzi¢ sie, ze owo naruszenie
moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zasadno$é powyzszego stwierdzenia wynika bowiem ze stwierdzonej
powyzej nieprzydatno$ci dokonanych ogledzin prasy mimoérodowej po jej remoncie dla dokonania istotnych ustalen
faktycznych w sprawie.

Wobec powyzszego , uznajac decyzje Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie za shuszng, Sad utrzymatl ja w mocy.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



