Sygn. akt II Kp 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 300 § 2 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonej J. M.

w przedmiocie umorzenia Sledztwa

na podstawie art. 465 § 1i 2 k.p.k.

postanowil:

nie uwzglednié¢ zazalenia pokrzywdzonej J. M. z dnia 9 stycznia 2015r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Zabkowicach Slaskich z dnia

12 grudnia 2014r. w przedmiocie umorzenia $ledztwa i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie, z tym, ze jako
podstawe umorzenia Sledztwa wskaza¢ art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowe;j

w Zabkowicach Slaskich umorzyl §ledztwo w sprawie przeciwko P. P. (1) podejrzanemu o to, ze w dniu 7 marca 2008r.
w D.

woj. (...) uszczuplil zaspokojenie wierzyciela J. M. z tytulu postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie
KMP 7/08 przez Komornika Sadowego w Sadzie Rejonowym w Z.w sprawie o alimenty

w ten sposodb, ze zbyl prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr (...)

o powierzchni 438 m”® wraz z prawem wlasno$ci posadowionego na tej dzialce budynku biurowo - magazynowego o

powierzchni 1.188 m*® polozonego w D. przy ul. (...) za kwote 180.000 z} tj. 0 czyn z art. 300 § 2 k.k. wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklienia przestepstwa ( art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. ).

W uzasadnieniu podniesiono, iz w toku prowadzonego postepowania uzyskano informacje dotyczaca splaty zadluzenia
alimentacyjnego na rzecz J. M., ktora skierowala do Komornika Sadowego w Z. M. K. wniosku o umorzenie
prowadzonej egzekucji za KMP 7/08 w zwigzku ze splatg caloéci zadluzenia. Wskazano zatem, iz z uwagi na powyzsze,
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, prowadzone przeciwko P.
P. (1) postepowanie nalezalo umorzy¢.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zlozyta pokrzywdzona J. M. wnoszgc o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia. Postanowieniu zarzucono obraze przepiséw
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na przyjeciu, ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa, jak tez naruszenia art. 322 § 2 k.p.k. poprzez niewskazanie
faktycznych przyczyn umorzenia oraz bledoéw

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na treéc tego orzeczenia.



W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz skarzaca nie zgadza sie ze stanowiskiem Prokuratury oraz ze jej zdaniem
decyzja o umorzeniu Sledztwa jest przedwczesna. Zaznaczono, ze Prokurator nie wydalby postanowienia

o przedstawieniu zarzutéow, gdyby nie posiadal materialu dowodowego wskazujacego na popeklienie przez
podejrzanego zarzucanego mu czynu. W ocenie skarzacej,

z uwagi na to, ze podejrzany nie przyznat sie do zarzucanego przestepstwa i odmowit skladania wyjaénien, a tym
samym nie przedstawil swojej linii obrony, Prokurator winien byl wykonaé¢ dodatkowe czynnoéci oraz te czynnoéci,
ktoérych dotychczas nie wykonal, a o przeprowadzenie ktérych wnioskowata pokrzywdzona, aby umocnié zebrany
dotychczas material dowodowy. Jezeli jednak Prokurator czynno$ci tych nie wykonal, czy tez nie zlecil Policji, a
nastepnie uznal, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, to nie
dolozyl nalezytej starannoéci, aby podjeta przez siebie decyzje o przedstawieniu zarzutow utrzymac

i skierowaé przeciwko P. P. (1) akt oskarzenia. Podkreslono, ze umorzenie wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa moze mie¢ miejsce w sytuacji, kiedy organ $cigania wykonal wszelkie
mozliwe czynnoS$ci procesowe, ktoére jednak nie daly wystarczajacych podstaw do skierowania aktu oskarzenia.
W przedmiotowej sprawie nie wykonano wszystkich czynnosci i nie wyja$niono wskazanych przez pokrzywdzonag
watkow. Zarzucono ponadto, ze organ prowadzacy postepowanie nie przeprowadzil wnikliwej oceny materiatu
dowodowego juz zebranego w sprawie, a uzasadnienie jego decyzji cechuje sie takim stopniem ogolnikowosci i
lakonicznoSci, Ze nie sposdb w ogoble ustali¢, jakie przestanki legly u podstaw zaskarzonej decyzji. Skarzaca zwrocila
uwage, ze

w uzasadnieniu postanowienia podniesiono jedynie fakt dotyczacy splaty zadluzenia alimentacyjnego na rzecz
pokrzywdzonej, nie wskazano jednoczeénie kto i kiedy dokonal splaty. J. M. podala, ze zadluzenie splacone
zostalo przez rodzicow podejrzanego na podstawie ugody zawartej w dniu 4 czerwca 2014r. W ocenie skarzacej
rodzice podejrzanego mieli bezposredni zwigzek z popelnionym przestepstwem, o czym pokrzywdzona wskazywala
w zawiadomieniu o mozliwosci popelienia przestepstwa. Wedlug skarzacej organ $cigania powinien byt podjac
niezbedne kroki w celu dokonania stosownych sprawdzen, chociazby przeplywéw $rodkéw finansowych na kontach
bankowych w/w o0sdb, czy zabezpieczenia dokumentacji, w tym takze skarbowej. Skarzaca podkreslila, ze wyréwnanie
poczynionej szkody, zniwelowanie jej skutkow moze by¢ potraktowane jedynie jako okoliczno$é lagodzaca dla
podejrzanego, ale nie moze warunkowaé¢ zakonczenia prowadzonego postepowania przygotowawczego decyzja o
umorzeniu, gdyz nie ma znaczenia dla samego faktu popelnienia przestepstwa. Stwierdzono nadto, ze cale §ledztwo
prowadzone bylo w sposéb pobiezny, niedbaly, a niedbalo$¢ posunieta byla do tego stopnia, ze uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia liczy jedynie kilka zdan. Skarzaca podniosla réwniez na bledne oznaczenie przez
Prokuratora czasookresu popelnienia przestepstwa poprzez ograniczenie go tylko do jednego dnia tj. 7 marca 2008r.,
kiedy to podejrzany zbyt nieruchomo$¢. Tymczasem przestepstwo stypizowane w art. 300 § 2 k.k. popetlnia roéwniez
ten, kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego nie tylko zbywa, ale réwniez
ukrywa, darowuje czy niszczy skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem. Podejrzany P. P. (1), w ocenie
skarzacej, zanim dokonal zbycia przedmiotowej nieruchomosci, od dnia nabycia nieruchomosci do dnia jej sprzedazy
ukrywat ja przed komornikiem wiedzac, iz ma zadluzenie z tytulu nieplacenia alimentéw. Nie jest zatem zrozumiale
dla skarzgcej przyjecie przez organ Scigania tej konkretnej daty, a nie czasookresu wynikajacego z ksiag wieczystych
prowadzonych dla w/w nieruchomosci, z ktoérych wynika wprost w jakim czasie podejrzany byt jej wlascicielem.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich nie przychylajac sie do zazalenia pokrzywdzonej J. M.
i przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wniost o jego nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia, wskazujac, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia stuszno$¢ podjetej
decyzji.

W ocenie Sadu, zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono, ze J. M. i P. P. (1) posiadaja dziecko H. M. urodzona
w dniu



25 stycznia 2001r. Na mocy ugody z dnia 27 lutego 2003r. zawartej przed Sadem Rejonowym w Brzegu (sygn. akt ITT
RC 560/02) P. P. (1) zobowiazal sie placi¢ na rzecz maloletniej H. M. alimenty w kwocie 380 zl miesiecznie, platne do
rak J. M. jako ustawowej przedstawicielki, do 10-go kazdego miesigca

z gbry z przynaleznymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajgc od 27 lutego 2003r.
Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu

z dnia 6 pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. akt III RC 310/09 podwyzszono alimenty ustalone w ugodzie z dnia
27 lutego 2003r. w sprawie o sygn. akt III RC 560/02 w kwocie 380 zt do kwoty po 500 zl miesiecznie poczynajac
od 1 sierpnia 2009r. Poczatkowo postepowanie egzekucyjne przeciwko P. P. (1) prowadzil Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Ktodzku — H. S. (sygn. III KMP 6/03), ktory jednak w dniu 7 grudnia 2007r. przekazal sprawe
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania
diuznika. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich — M. K. prowadzil wobec P. P. (1) dwa
postepowania egzekucyjne pod sygn. akt KMP 6/08 od dnia 3 marca 2003r.

z wniosku wierzyciela E. M., gdzie posiadal zasadzone alimenty na rzecz B. P. w kwocie 180 z}l miesiecznie oraz pod
sygn. akt KMP 7/08 od dnia 29 lutego 2008r. z wniosku wierzycielki J. M. tytulem alimentéw biezacych oraz zaleglych,
kontynuacja postepowania prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku sygn. III
KMP 6/03.

Komornik Sagdowy M. K. podal, iz P. P. (1) dokonuje systematycznych wplat w terminach miesiecznych w ré6znych
kwotach od 20 — 100 zt w 2014r., natomiast weczeéniej byty prowadzone egzekucje z wynagrodzenia za prace. W trakcie
prowadzonych czynno$ci egzekucyjnych nie ustalono, aby P. P. (1) posiadal ruchomo$ci lub majatek znacznej wartoéci,
ktory podlegalby egzekucji komorniczej. Ponadto komornik wskazal, iz w toku postepowania egzekucyjnego P. P. (1)
(protokél z dnia 7 czerwca 2014r.) o§wiadczyl, iz posiadat nieruchomo$é w D. przy ul. (...), ktéra sprzedal, jednak jak
o$wiadczyl calo$¢ uzyskanych §rodkdow przeznaczyl na zaleglosci podatkowe. Jak wynika z ustalen dokonanych w toku
§ledztwa P. P. (1)

w dniu 13 stycznia 2005r. nabyl od W. P. prawo wieczystego uzytkowania dzialki gruntu numer (...) o powierzchni

438 m” oraz wlasno$¢ budynku biurowo — magazynowego, stanowigcego odrebna nieruchomosé

o powierzchni 1.188 m® polozone w D. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) za kwote 120.000 z} (akt notarialny 314/2005 k. 56-57). Nastepnie w
dniu 7 marca 2008r. P. P. (1) zbyl przedmiotowa nieruchomos¢ E. R. za kwote 180.000 zl. Podczas podpisywania aktu
notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci dzialajagca w imieniu P. M. P. o§wiadczyla, ze nieruchomo$¢ ta wolna
jest od wszelkich obcigzen i roszczen osob trzecich, a P. P. (1) nie zalega

w podatkach i oplatach, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.

W dniu 20 czerwca 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich w sprawie sygn. akt Ds. 110/14
postanowil przedstawié P. P. (1) zarzut popelnienia czynu z art. 300 § 2 k.k. Tre$¢ postanowienia ogloszono P. P. (1)
w dniu 24 czerwca 2014r. Do przedstawionego zarzutu nie przyznal sie, a pouczony o prawie do odmowy zlozenia
wyjasnien skorzystal z tego prawa.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014r. w sprawie sygn. akt III KMP 7/08 Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Zabkowicach Slaskich umorzyl egzekucje naleznoéci na rzecz wierzyciela J. M., zwrécil tytulu
wykonawczy wierzycielowi, a takze postanowil prowadzié postepowanie egzekucyjne na rzecz Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

w K. tytulem zaleglo$ci. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz wierzycielka J. M. zlozyta wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego tytulem alimentéw biezacych oraz zaleglych. Podniesiono, iz w postepowaniu decyzja
z dnia 9 czerwca 2003r. AL. 24974/10 przyznane zostaly $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego i z tego tytul P.
P. (1) zalega nadal w splacie na rzecz Likwidatora ZUS kwote 4.674,73 zl. Majac powyzsze na uwadze postepowanie
egzekucyjne nadal prowadzone bedzie na rzecz Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w K. tytulem zalegloSci. Ponadto w piSmie z dnia 5 grudnia 2014r. J. M. poinformowala organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego bylo skutkiem skierowania przez nig
takiego wniosku, w zwigzku ze splatg caloéci zadluzenia przez rodzicéw dluznika tj. G. i M. P..



Sad po analizie akt sprawy uznal, ze decyzja procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Zabkowicach Slaskich o umorzeniu $ledztwa
w przedmiotowej sprawie jest zasadna.

Czynno$¢ sprawcza czynu zabronionego w § 2 art. 300 k.k. polega na udaremnieniu wykonania orzeczenia sadu
lub innego organu panstwowego skutkujacego egzekucja z majatku dluznika. Przepis ten chroni dwa rézne dobra
prawne prawidlowos$¢ (pewno$¢) obrotu gospodarczego orz powage orzeczen organéw panstwowych (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003r. w sprawie sygn. akt I KZP 32/03). Chroni on zasady uczciwego obrotu tak w
aspekcie indywidualnych interes6w majatkowych poszczegolnych uczestnikow obrotu gospodarczego, jak

i w aspekcie ponadindywidualnych intereséw gospodarczych calego spoleczenstwa. Termin zbycie, w znaczeniu, w
jakim przyjelo sie go bra¢ w cywilistyce, obejmuje wszelkie czynnosci rozporzadzajace ( tj. czynnoéci, przez ktore
okreslony podmiot traci przystugujace mu prawo majatkowe ) zaréwno zdzialane odplatnie, jak

inieodplatnie. Kontekst, wjakim terminu tego uzyto w przepisie 300 § 2 k.k. — obok czasownika ,,darowuje” — nakazuje
przyjecie, innej wezszej jego interpretacji. ,,Zbycie sktadnika majatku” to w rozumieniu art. 300 § 2 k.k. kazda zdzialana
odplatnie czynno$¢ rozporzadzajaca dluznika. Jezeli dluznik wie, ze przeciwko niemu toczy sie postepowanie, ktore
grozi zapadnieciem przeciwko niemu orzeczenia, decyzji, podejmuje dzialania, na skutek ktérych organ egzekucyjny
nie bedzie stanie wyegzekwowaé od niego §wiadczenia. Wystarczy fakt, iz dtuznik majac $wiadomos$¢ zagrozenia
zainicjowania takiego postepowania, np. na podstawie wezwania do zaplaty, dokonuje jednej z opisanych w przepisie
czynnosci, celem ochrony majatku przed utrata poprzez zajecie, a nastepnie zlicytowanie. Przepis ten penalizuje wiec
takie zachowanie, ktére nie tylko ograniczaja zaspokojenie wierzycieli ( uszczuplaja ), czy wrecz je uniemozliwiaja
( udaremnienie ), ale takze czynia bezskutecznym postepowanie egzekucyjne. Nie jest przy tym wymagane, aby w
czasie podejmowania przez sprawce tych dzialan istnialo juz orzeczenie sadu lub innego organu, ktérego sprawca chce
udaremnié¢, wystarczy, ze dzialania te podejmowane sa wobec mienia zagrozonego zajeciem.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz omawiany wystepek ma charakter skutkowy. Skutkiem jest tu udaremnienie

lub uszczuplenie zaspokojenia roszczen wierzycieli, przy czym nie kazda z czynno$ci wskazanych w art. 300 § 2
k.k. doprowadzié musi do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia roszczenia pienieznego wierzyciela. Jest to,

bowiem wrecz niemozliwe ( jak podkresla sie

w orzecznictwie ) w tych wypadkach, gdy przedmiotem oddzialywania dluznika sa skladniki jego majatku,
ktore nie podlegaja egzekucji. Warunkiem sine qua non odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 300 § 1
lub 2 k.k., jest bowiem ustalenie szczegblnej wiezi miedzy zachowaniem sie dluznika a udaremnieniem lub
uszczupleniem zaspokojenia jego wierzyciela, pozwalajacej na obiektywne przypisanie dluznikowi tego skutku.
Trudno$¢ w udowodnieniu popelnienia tego przestepstwa polega na konieczno$ci wykazania, ze sprawca dziatal w
celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego. Oznacza to, ze nalezy wykazac,
iz jego dzialanie od samego poczatku bylo ukierunkowane dokladnie na cel, a nie tylko, ze godzil sie na to, ze
ktory$ z wierzycieli nie zostanie splacony. Koniecznym jest, aby dluznik mial $wiadomo$¢, ze to konkretne dzialanie
uniemozliwi wykonanie orzeczenia. Omawiane przestepstwo ma charakter materialny, co oznacza, ze dla jego
bytu koniecznym jest faktyczne udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia swego wierzyciela. Przy czym, jako
udaremnienie nalezy rozumie¢ calkowite wylaczenie zaspokojenia roszczenia, a przez uszczuplenie nalezy rozumiec

uniemozliwienie zaspokojenia roszczenia w jakiejkolwiek czesci, przy czym okolicznoéé, ze dtuznik tylko nieznacznie
uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela nie ma znaczenia w plaszczyznie jego znamion, natomiast bedzie
miala istotny wplyw na ocene karygodnos$ci zachowania sprawcy. Jezeli zatem czynnos$é rozporzadzajaca
majatkiem dluinika nie miala realnego wplywu na zaspokojenie wierzyciela, to wobec braku
znamienia skutku w postaci udaremnienia zaspokojenia wierzyciela nie doszlo do popelnienia
tego przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 maja 2012r. w sprawie sygn. akt I AKa
148/12,wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 czerwca 2013r. w sprawie sygn. akt IT AKa 40/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2013r. w sprawie sygn. akt IT AKa 350/13, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2002r. sygn. akt V KKN 83/00).




Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu zgodzic sie nalezy ze skarzaca J. M., iz organ prowadzacy
postepowanie nie zwrdcit sie

o dokumentacje dotyczaca egzekucji komorniczej prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Klodzku o sygn. akt IITI KMP 6/03 na okoliczno$c¢ ustalenia przebiegu egzekucji w okresie do dnia 29 lutego 2008r. tj.
do dnia wszczecia postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach
Slaskich, nie dokonal ustalenia, czy w okresie, kiedy podejrzany byl wlascicielem nieruchomoéci prowadzil dziatalnoéé
gospodarcza, czy posiadat z tego tytulu zalegloéci podatkowe w Urzedzie Skarbowym, badz wymagalne zobowiazania
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz czy po sprzedazy tej nieruchomosci ewentualne zaleglosci zostaly
uregulowane, nie dolaczyt decyzji z dnia 9 czerwca 2003r. AL. 24974/10 odnoénie przyznania §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. Jednakze uzupekienie postepowania przygotowawczego o wyzej wymienione czynnoéci w niniejsze;j
sprawie w ocenie Sadu nie zmieni faktu, iz

wdzialaniu P. P. (1) brak jest realizacji znamion czynu zabronionego okre$lonych w art. 300 § 2 k.k., albowiem brak jest
realnego wplywu jego dzialania na zaspokojenie skarzacej. Co za tym idzie brak jest skutku w postaci udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela J. M.. Nie mozna bowiem zgodzic sie ze skarzaca, iz ,wyré6wnanie poczynionej
szkody, zniwelowanie jej skutkow moze by¢ potraktowane jedynie jako okoliczno$é tagodzaca dla oskarzonego, ale nie
moze warunkowac zakonczenia prowadzonego postepowania przygotowawczego decyzja

o umorzeniu, gdyz nie ma znaczenia dla samego faktu popelnienia przestepstwa”. Jak wykazywano juz powyzej
przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. nalezy do kategorii

tzw. przestepstw skutkowych, co oznacza, ze kryminalizacja objeto tylko te postacie udaremniania egzekucji przez
dluznika, ktore prowadza do oznaczonego skutku

w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Majac na uwadze o§wiadczenie skarzacej calos§é
zadluzenia zostala splacona, czynnos$¢ rozporzadzajaca w postaci sprzedazy przedmiotowej nieruchomogci przez P. P.
(1) nie miala realnego wplywu na zaspokojenie wierzyciela. Wobec braku znamienia skutku w postaci udaremnienia
lub uszczuplenia (wierzytelno$¢ sptacona w calo$ci) zaspokojenia wierzyciela nie doszlo do popelnienia przestepstwa
z art. 300 § 2 k.k.

Sad po dokonaniu analizy akt sprawy uznal, iz decyzja procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w Zabkowicach Slaskich o umorzeniu $ledztwa

w sprawie o czyn z art. 300 § 2 k.k. jest zasadna, jednakze wskazac¢ nalezy, iz jako podstawe umorzenia Sledztwa, z
uwagi na brak skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, przyja¢ nalezy art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. z uwagi na fakt, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Za zgodnosc



