Sygn. akt IT Kp 146/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Maciejewski

Protokolant: Katarzyna Piwowar

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k.

na skutek zazalenia skarzacego Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura we W.

na postanowienie z dnia 01 marca 2015 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach
Slaskich w dniu 10 marca 2015 roku w przedmiocie umorzenia $ledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil:

nie uwzglednié zazalenia skarzacego Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura we W. wniesionego w dniu 19 marca
2015 roku na postanowienie z dnia 01 marca 2015 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Zabkowicach Slaskich z dnia

10 marca 2015 roku w przedmiocie umorzenia $ledztwa i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 01 marca 2015 roku zatwierdzonym w dniu 10 marca 2015 roku Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Zabkowicach Slaskich umorzyt §ledztwo

w sprawie niedopelnienia obowigzkéw w okresie od czerwca 2011 roku do maja 2014 roku

w miejscowo$ci B. woj. (...) przez Burmistrza B. sprawujacego nadzor wihascicielski nad (...) Sp. z o.0. i pelniacego
funkcje zgromadzenia wspolnikow tej spotki poprzez zaniechanie zweryfikowania dopuszezalnos$ci objecia stanowiska
w razie nadzorczej tej spolki przez osoby zasiadajace w radach nadzorczych innych spblek komunalnych i dzialania
na szkode interesu publicznego przez wyplate tym osobom nienaleznego wynagrodzenia w lacznej kwocie 52.300 zl,
to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W uzasadnieniu wskazanego postanowienia wykazano, iz Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we W. pismem z dnia
20 pazdziernika 2014 roku, za pos$rednictwem Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie zawiadomila o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez Burmistrza Miasta B. polegajacym na tym, ze w okresie od czerwca 2011 roku do maja
2014 roku bedac funkcjonariuszem publicznym peligcym obowigzki zgromadzenia wspélnikdw (...) Sp. z 0.0. nie
dopekil cigzacych na nim na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalne;j
obowiazkéw w zakresie sprawowania funkeji zgromadzenia wsp6lnikow tej spotki w ten sposob, ze do rady nadzorczej
(...) Sp. z 0.0. powolal osoby nieuprawnione do zasiadania za wynagrodzeniem w radzie nadzorczej tej spoiki, to
jest osoby, ktore w chwili powolania pozostawaly za wynagrodzeniem czlonkami rad nadzorczych innych spoélek ze
100% udzialem samorzadu gminnego, co spowodowalo, iz wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
03 marca 2000 roku o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnym (tj. ustawa kominowa)
dopuscit do wyplacenia tym osobom nienaleznego wynagrodzenia za zasiadanie w radzie nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w
lacznej wysokosci 52.300 zl, czym dzialal na szkode interesu publicznego godzac w prawidlowo$c¢ dzialania jednostki
samorzadu terytorialnego — Gminy B. oraz na szkode interesu prywatnego (...) Sp. z 0.0., ktora poniosla koszty z tytulu
nienaleznie wyplaconych za zasiadanie w radzie nadzorczej wynagrodzen w lacznej wysokoéci 52.300 zl.



Organ przygotowawczy wskazal dalej, iz (...) Sp. z 0.0. powstala z przeksztalcenia (...)

Sp. z 0.0. w dniu 01 lutego 2008 roku, a jej jedynym udzialowcem jest Gmina B.. Wskazal, iz Rada Nadzorcza spotki
powolywana jest przez zgromadzenie wspolnikéw, ktérej funkcje w (...) pelnil Burmistrz — jak organ wykonawczy
jednostki. Podano dalej, iz Burmistrz Miasta B. R. D., dzialajac jako zgromadzenie wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. powolal
za wynagrodzeniem do rady nadzorczej spolki: A. H., D. D. i K. S., podczas gdy byli oni juz czlonkami rady nadzorczej
innej spotki ze 100% udzialem gminy, to jest (...) Sp.z 0.0., a w przypadku A. H. — byt on juz czlonkiem rady nadzorczej
spoltki z wiekszoSciowym udzialem Gminy B. i (...) Sp. z 0.0. W podanym przez NIK okresie ww. osoby pobraly
wynagrodzenie w lacznej wysokosci 52.300 zt.

W dalszej czeéci swoich rozwazan organ przygotowawczy odnidst swoje rozwazania do przepisu stypizowanego w art.
231 § 1 k.k., omoéwienia znamion czynu zabronionego, powolujac sie takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Opisujac zeznania $wiadkow zgromadzonych w sprawie, odniesiono sie do zeznan R. D., ktory wskazal, iz powolujac
czlonkéw rady nadzorezej spolki (...) kierowal sie przede wszystkim ich kompetencjami i do§wiadczeniem. Oglaszajac
nabér do rady nadzorczej umiescit odpowiednie informacje na stronie urzedu i w biuletynie informacji publicznych,
nie wykluczyl, iz byla tez informacja wlokalnej gazecie bielawskiej. W opisanych zeznaniach burmistrza B., R. D. podal,
iz pamietal o zapisach z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne, gdzie w art. 6 ust. 1 znajduje sie zapis, zZe osoby te nie moga zostac zgltoszone
do Rady Nadzorczej wiecej niz dwoch spoélek prawa handlowego z udzialem podmiotéw zglaszajacych te osoby, a
nie mial wiedzy, ze ustawa z dnia 03 marca 2000 roku o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi wprowadzila nowa regulacje w tym wzgledzie, to jest ze jedna osoba moze by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej
tylko w jednej sposrod spodlek z wiekszosciowym udzialem Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego
zaznaczajac, iz nie zwrocili na to uwagi zaréwno prawnicy Urzedu Miasta w B., Urzedu Gminy w S., jak i spolek. Podano
dalej, iz wobec istniejacych nieprawidlowosci, zwrocil sie do prezesa (...) i prezesdéw pozostalych spolek o zalgczanie
przez kandydatow Rady Nadzorczej oSwiadczen, ze nie sg oni czlonkami Rady Nadzorczej innych spolek prawa
handlowego. Jakkolwiek wczesniej takich o§wiadczen nie skladano, ale i nie byto zadnych wytycznych wskazujacych,
ze powinny by¢ dolaczane.

Organ Scigania wskazat dalej, iz w sprawie dokonano przestuchania: D. D., A. H. i K. S., ktérzy zeznajac podali, iz
nie mieli $wiadomo$ci, ze zasiadanie w wiecej niz jednej radzie nadzorczej spotek z wiekszo$ciowym udzialem gminy
jest wbrew prawu i bazowali na ustawie o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez osoby pehiace
funkcje publiczne.

Na zakonczenie organ przygotowawczy podal, iz nie mozna przypisa¢ R. D. umys$lnoéci obejmujacej czy to zamiar
bezpoéredni, czy ewentualny. W ocenie organu $cigania analiza jego zeznan i stanu faktycznego wskazuje, ze nie
uSwiadamial on sobie, iz dziala niezgodnie z obowiazujacym prawem, a znajac przepisy z art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne dzialal w przekonaniu o shusznoéci swoich decyzji. Zdaniem organu przygotowawczego jego blad w
odniesieniu do watpliwosci interpretacyjnych kwestii prawnych ustawy kominowej i antykorupcyjnej mozna uznaé za
usprawiedliwiony. Podano takze, iz dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest dzialanie na szkode interesu
publicznego i prywatnego, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie, dlatego przedmiotowe postepowanie
nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wniost skarzacy, to jest NIK Delegatura we W.. W
zlozonym $rodku zaskarzenia skarzacy zaskarzyt postanowienie w calo$ci punkcie V zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresé¢ przez
przyjecie, ze niedopelienie obowigzkéw przez Burmistrza B. sprawujacego nadzoér wiascicielski nad (...) Sp. z
0.0. i pelnigcego funkcje zgromadzenia wspdlnikow tej spolki poprzez zaniechanie zweryfikowania dopuszczalnosci
objecia stanowiska w radzie nadzorczej tej spolki przez osoby zasiadajace w radach nadzorczych innych spotek
komunalnych i dzialania na szkode interesu publicznego przez wyplate tym osobom nienaleznego wynagrodzenia w



lacznej kwocie 52.300 zl, nie zawiera znamion czynu z art. 231 § 1 k.k., mimo, ze material zgromadzony w sprawie
jednoznacznie wskazuje na sprawstwo osoby odpowiedzialnej za obowiazki zwigzane ze sprawami majatkowymi
Gminy B. powodujace dzialanie na szkode interesu publicznego i prywatnego.

W ocenie skarzgcego prawnokarna ocena stanu faktycznego dokonana przez Prokuratora nie jest trafna, bowiem
przedmiotem ochrony czynu okre$lonego w art. 231 k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowej
i samorzadu terytorialnego i zwigzany z tym autorytet wiedzy publicznej. Podal dalej, iz Burmistrz Miasta B.
jest zobowigzany do zapewnienia podejmowanym przez siebie czynno$ciom najwyzszego stopnia praworzadnosci i
starannoS$ci. W dalszej czeéci skarzacy odniést swoje rozwazania do zdefiniowania pojecia szczegblnej starannosci.
W ocenie NIK-u osoby zarzadzajace mieniem komunalnym maja obowiazek dokladnego wyjasnienia kazdej istotnej
kwestii zwigzanej z danym rodzajem stosunkdéw, poprzez przytoczenie konkretnych przyczyn faktycznych i prawnych
lezacych u podstaw zaistnialego stanu rzeczy, a osoba zarzadzajaca mieniem komunalnym powinna jednocze$nie
wykazaé, ze podjela wszelkie kroki, aby usuna¢ watpliwo$ci natury prawnej oraz przezwyciezy¢ przeszkody natury
faktycznej, jakie powstaly w zwigzku z podejmowanymi czynno$ciami. Dlatego Burmistrz Miasta B. R. D. obowiazany
byl do zapewnienia tym czynno$ciom najwyzszego stopnia praworzadnosci i starannosSci ponad przecietng. Skarzacy
w zlozonym $rodku zaskarzenia powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 2012 roku, w ktérym
wyjasniono, iz przepisy aktu prawnego maja bezwzglednie imperatywny charakter prawny i powinny by¢ bezwzglednie
respektowane. Strona skarzaca wskazala, iz R. D. byl obowiazany do zweryfikowania zdolnosci danego kandydata do
zasiadania w radzie nadzorczej tej spotki za wynagrodzeniem, a Burmistrz byl obowiazany sprawdzi¢, czy nie doszlo do
podjecia uchwaly sprzecznej z prawem. Na zakonczenie zlozonego Srodka zaskarzenia NIK odni6st swoje rozwazania
do zdefiniowania poje¢: interes publiczny i interes prywatny w kontekscie prawidlowosci funkcjonowania Gminy B..

Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich przekazujac Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie akta sprawy Ds.
1941/14 wraz z zazaleniem skarzacego NIK Delegatury we W. wnidst o nieuwzglednienie $rodka zaskarzenia i
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad, po dokonaniu analizy akt sprawy w tym w szczegblno$ci w kontekécie zazalenia skarzacego uznal, iz decyzja
procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich o umorzeniu $ledztwa w
sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. jest zasadna a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie czynnoS$ci pozwolily na ustalenie, iz w trakcie urzedowania Burmistrza B. R.
D. istniala od dnia 01 lutego 2008 roku (...) Sp. z 0.0., ktéra powstala z przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0. Jej jedynym
udzialowcem jest Gmina B.. Organem wykonawczym przedmiotowej spolki jest Burmistrz. W dniach: 12 czerwca 2008
roku, 15 czerwca 2011 roku i 21 maja 2014 roku Burmistrz Miasta B., dzialajac jako zgromadzenie wsp6lnikow (...)
Sp. z 0.0., powolal za wynagrodzeniem do rady nadzorczej tej spotki: A. H. i D. D.. Ponadto w dniach: 15 czerwca 2011
roku i 21 maja 2014 roku Burmistrz Miasta B. powolal za wynagrodzeniem do rady nadzorczej (...) Sp.zo0.0. K. S.. W
chwili powolania: w dniach 12 czerwca 2008 roku, 15 czerwca 2011 roku i 21 maja 2014 roku do rady nadzorczej (...)
Sp. z 0.0. — D. D. byl za wynagrodzeniem czlonkiem Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. ( (...) Sp. z 0.0.), to jest spoiki, w
ktorej 100% udzialow nalezy do Gminy S.. Ponadto powolani do rady nadzorczej: A. H. i K. S. byli za wynagrodzeniem
czlonkami Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. Ponadto A. H. byt takze za wynagrodzeniem czlonkiem rady nadzorczej
Funduszu (...) Sp. z 0.0., to jest spolki z wiekszo$ciowym udzialem jednostek samorzadu terytorialnego: Gminy B. i
Gminy Miejskiej D.. Za zasiadanie w radzie nadzorczej w/w osoby otrzymaly stosowne wynagrodzenia.

Przedmiotowa sprawa dotyka kwestii dwoch ustaw: ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne, to jest tzw. ustawy antykorupcyjnej oraz ustawy z
dnia 03 marca 2000 roku o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi, to jest tzw. ustawy
kominowej. Obie te ustawy wprowadzaja ograniczenia dotyczace udzialu przedstawicieli Skarbu Panstwa i samorzadu
terytorialnego w szczegdlnos$ci w radach nadzorczych spélek z udzialem wiekszosciowym. W przekonaniu sadu,
oceniajac zasadno$¢ decyzji prokuratora o umorzeniu postepowania zasadnym jest odniesienie sie do wyroku Sady
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 11 lutego 2014 roku sygn. akt II K 861/13 oraz uwag zawartych w uzasadnieniu
wskazanego wyroku. Co istotne, wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z



dnia 08 lipca 2014 roku sygn. akt IV Ka 406/14. Okoliczno$ci sprawy ktéra prowadzil Sad Rejonowy w Walbrzychu
w duzej czesci sa podobne do okoliczno$ci sprawy niniejszej, oskarzyciel publiczny zarzucit bowiem Prezydentowi
W. przekroczenie uprawnien stuzbowych w ten sposob, ze dzialajgc jako funkcjonariusz publiczny oraz wykonujac
obowiazki nadzoru wlascicielskiego co do spotek komunalnych powolal do pelnienia cztonkéw rad nadzorczych spotek
komunalnych osoby, ktére w tym czasie pozostawaly za wynagrodzeniem czlonkami innych spdlek komunalnych. Po
przeprowadzeniu postepowania sadowego uniewinniono Prezydenta W. od popelnienia zarzucanego mu czynu. W
uzasadnieniu sad wskazywal miedzy innymi, ze NIK w wydanej w lipcu 2011 roku informacji o wynikach kontroli
restrukturyzacji sektora przemysli maszynowego ocenila, ze istnieje rozbiezno$¢ przepiséw ustawy antykorupcyjnej
i ustawy kominowej w omawianym zakresie, i chociaz zdaniem NIK istnieja argumenty przemawiajace za tezg, ze art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 03 marca 2000 roku traktowaé nalezy jako przepis szczeg6lny w stosunku do norm zawartych
w przepisach ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, watpliwoS$ci interpretacyjne sg jednak na
tyle duze, ze NIK powstrzymala sie od wyrazenia takiej oceny uznajac, ze niezbedna w tym zakresie jest interwencja
ustawodawcy (karta 4, 5 uzasadnienia Sady Rejonowego w Walbrzychu). Co wiecej, tenze sad powolal sie takze na
stanowisko Ministra Skarbu Panstwa A. G. na zapytanie posta M. L. nr (...) z dnia 06 kwietnia 2010 roku dokonujace
wykladni art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 03 marca 2000 roku, z ktérego jednoznacznie wynika, ze Minister Skarbu Panstwa
moze powola¢ do drugiej rady nadzorczej spolki z wiekszoSciowym udzialem Skarbu Panstwa odpowiednie osoby
(karta 4 uzasadnienia Sady Rejonowego w Walbrzychu).

W niniejszej sprawie sad w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego w Walbrzychu z ktérego wynika, iz co
najmniej do dnia 06 marca 2012 roku (data wydania wyroku Sadu Najwyzszego sygn. I PK 149/11) istnialy duze
watpliwo$ci interpretacyjne w zakresie stosowania obu ustaw w sygnalizowanym zakresie. Zakres dzialania R. D.
w niniejszej sprawie wykracza jednak poza ta date. Zdaniem sadu jednak nie wplywa to na ocene stanowiska
zajetego przez oskarzyciela publicznego w niniejszej sprawie, bowiem w/w orzeczenie Sadu Najwyzszego jakkolwiek
w uzasadnieniu wyraznie wskazuje na konieczno$¢ ,bezwzglednego respektowania ustawy kominowe;j” ale odnosi
to do stron stosunku pracy ze wzgledu na rygor niewazno$ci w czeSci przekraczajacej limity wynagradzania za
prace okres§lone ustawa kominowg i stan faktyczny bedacy podstawa zajetego przez Sad Najwyzszy stanowiska byl
kompletnie inny od stanu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Nie mniej jednak w zazaleniu NIK
powolal sie na wskazane orzeczenie sygnalizujac, w ocenie sadu, na jego podstawie mozliwo$é przypisania R. D.
zawinienia. Zdaniem NIK osoby sprawujgce funkcje w spétkach podlegajgcych rezimowi ustawy kominowej powinny
znac jej tre$c i obowiazuje je podwyzszona miara profesjonalnej staranno$ci pracowniczej, ktora wyklucza legalnoéc
nieSwiadomego pobierania §wiadczen w sprzeczno$ci z postanowieniami ustawy kominowej. W przekonaniu sadu
jakkolwiek wskazane orzeczenie Sadu Najwyzszego jest niewatpliwie bardzo istotne i wskazuje obecny kierunek
interpretacji ustawy kominowej, nie mniej jednak nie jest aktem normatywnym a jedynie orzeczeniem wydanym
w konkretnej sprawie. Analiza orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy wskazuje, iz w zalezno$ci od sktadu
sadzacego, stanowiska w podobnych sprawach moga sie r6zni¢ w réznych okresach czasowych i nalezy mieé to na
uwadze. W niniejszej sprawie model dzialania funkcjonowal klika lat, nikt nie sygnalizowat koniecznoéci zmian. Po
zasygnalizowaniu R. D. problemu w tym zakresie, podjeto dzialania do doprowadzenia stanu faktycznego do stanu
nie budzacego watpliwoSci interpretacyjnych (rezygnacja z czlonkostwa w innych radach nadzorczych). W zwiazku z
tym uwagi oskarzyciela publicznego o braku mozliwos$ci przypisania umysSlno$ci w dzialaniu Burmistrza B. nie nalezy
z gruntu odrzucac jako z cala pewno$cia chybione.

Sygnalizowana przez oskarzyciela ocena wynagrodzen czlonkéw rad nadzorczych réwniez nie budzi watpliwos$ci
sadu przy uwzglednieniu kosztéw dojazdu, poSwieconego czasu czy nakladu sil. Rowniez rozwazania zawarte w
uzasadnieniu Sadu Rejonowego w Walbrzychu dotyczace oceny powstania szkody (materialnej i niematerialnej) sa
przekonujace i mozna odnie$¢ na grunt niniejszej sprawy.

NIK w zazaleniu wnibsl o uchylenie postepowania i przekazanie sprawy do jej dalszego prowadzenia Prokuratorowi
Rejonowemu w Zabkowicach Slaskich, nie wskazal jednak jakie czynnosci nalezy przeprowadzié¢. Zgodnie z art.
330 § 1 k.p.k. sad uchylajac postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego
wszczecia, wskazuje powody uchylenia a w miare potrzeby takze okolicznoéci ktore nalezy wyjasnié¢ lub czynnoSci



ktore nalezy przeprowadzi¢, nie moze zatem uchyla¢ postanowienia w sposéb dowolny, ale z uzasadnionych
powoddéw. W niniejszej sprawie wszystkie okolicznosci zostaly wyjasnione, nie zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzania
dodatkowych czynnoéci. Nie bylo zadnych podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia. Co istotne, pamietac
przy tym nalezy, iz nie jest rola sadu swoiste zmuszanie, czy nakazywanie oskarzycielowi publicznemu oskarzania
kogokolwiek. Sad nie ma w tym zakresie zadnych kompetencji, nie jest przelozonym oskarzyciela publicznego.
W zwigzku z tym, nie dostrzegajac zadnych uchybien postepowania przygotowawczego czy tez koniecznoSci
przeprowadzenia dodatkowych czynnoSci przygotowawczych, nie uwzglednil wniesionego zazalenia.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c



